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EKONOMSKO VREDNOVANJE GRADITELJSKE BASTINE

“It is better to preserve than repair,
better to repair than to restore,
better to restore than reconstruct.”
AN. Didron, 1839.

Bolje je zatititi nego popravljati,
bolje je popravljati nego restaurirati,
bolje je restaurirati nego rekonstruirati.



ZAHVALA

Biti smatran autorom moZe biti ugodno ili pak manje ugodno. U svakom slucaju
bifi autor jest odgovorno. Ne bjeZeci od te odgovornosti, duzan sam se zahvaliti svim
suradnicima, strucnjacima, profesorima i znanstvenicima, koji su mi tijekom posijednjih
pet godina na bilo koji nacin pomogli u obradi teme. Ovdje je gotovo nemoguce navesti ih
poimence, kao niti ukazati na znacaj svakog kamencica spoznaje u ukuprom mozaiku.

Medutim, Zelim se posebno zahvaliti judima bez Cife bi pomoci sve moje Zelje,
nastojanja | htijenja ostali bez ikakva rezultata, te ne bih imao priliku niti pisati ove retke,

Za svekoliku pomoc u sagledavanju i razumijevanu sustava zastite kulturne bastine
Zelim se osobito zahvaliti Ferdinandu Mederu, Davorinu Stipeticu i mr. sc. Predragu Sibalicu.

Za izuzetno korisne savjete i miljenja o ekonomskim aspektima zastite i o¢uvanja
graditeljske bastine osobita zahvala prof. dr. sc. Marcelu Meleru, prof. dr. sc. Borisu Yukonicu
{ prof. dr. sc. lanu Mandicu.

Za financijsku poipora zahvalan sam Ministarstou kulture Republike Hrvatske, a
osobito ministru kulture mr. sc. BoZi Biskupicu, Hrvatskom restauratorskom zavodu u Zagrebu
i poduzecu “ING-GRAD” - specijalni radovi d.o.0. iz Zagreba

Posebno se Zelim zahvaliti supruzi Pavici i kéerki Stelli koje su s punim
razumijevanjem prihvacale i podrZavale moj rad te mi Cesto pomagale na najneuobicajenije
nacine.

[ na kraju, ova knjiga zahvala je mojim roditelfima za sve $to su me naucili ili
pokuSavali nauciti,

Jadran Antolovi¢




1. PRISTUPNA RAZMATRANJA

“U Hrvatskoj dakle danas po-
stoje zakoni, koji mogu sacuvati spome-
nike u zemlji, koji mogu prepreciti
rusenje, ostecivanye, loSe restaariranje,
koji mogu kazniti neciju Rrivicu, ako
nastaje necijom indolencijom ili zlo-
namjernim cinom. Svemu tome se
barem teoretski moZe doskoCiti, iako jo§
ne u svim sluCajevima prakticki, jer
konzervatorstvo za sada u Hrvatshoj
zbog pomanjkanja fjudi i teZih prilika u
kojima Zivimo nije idealno provedivo.
No najieze je doskocifi neznanju. Mnoge
nase kulturne vrijednosti nestaju ili su
osteéivane iz neznanja. Tu moZe
pomodi svaki pojedinac, koji dode do
spoznaje, kako znaCajnu zadalu vrie
konzervaforski zavodi, pomogne i
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Uvod

Kultura kao nedjeljivi dio ¢ovjeka
samaog,od njegova postanka do danas jest
njegov odnos prema drugima i sebi
samom,prema djelima drugih ljudi ili pak
vlastitim, Uspostavljajuéi ove odnose,
Coviek je stvarao viastitu kultiru koju je
prenosio s generacije na genperaciju
stvarajudi time vlastitu kulturnu bastinu.
Covjekova pripadnost zajednici nuzno je
dovela do stvaranja zajednicke kulturne
bastine, koja je predstavljala izraz rada i
kreativnosti zajednice u vrijeme njezina
stvaranja. VaZan dio upravo te bastine
Coviek je stvarao gradedi. Od izlaska iz
peéine ¢oviek neprestano izgraduje svoje
okruZenje prilagodavajuéi ga ne samo
svojim potrebama, ved i pokazujudi
drugim liudima svoju kreativnost, znanje
ili pak ekonomsku i politicku moc.

Graditeljska bastina tako jest po-
vijesni udzbenik iz kojeg se iscitavaju
stoljeca, od povijesti svakog pojedinog
naselja do pojedinacnih Zivotnih prica.

Coviek se vilo rano poceo boriti
protiv sila vremena koje su gotovo uvijek
postupno uniStavale rezultate njegova
stvaranja i time mu uskra¢ivale dokaze o
njegovim djelima za buduce generacije.
Zelja covieka da zatiti svoju bastinu, pa

-fako 1 onu graditeljsku, potakla je mnoge

znanstvenike na izucavanje uzroka nje-
zina propadanja i o3teCenja, kako bi
pridonijeli njezinoj trajnijoj zastiti i
oCuvanju. Tako su organizirane driavne
specijalizirane sluzbe s ciljem da podu-
zimaju odgovarajuce mjere kojima ¢e
ocuvati kulturnu bastinu naroda ili drzave
za& buduénost.

Ved tada Covijek je svjestan da nije
moguce, a niti potrebno Cuvati | ofuvati
svu bastinu te zapo€inje stvarati pravila o
zastifl pojedinih gradevina dajuci im tako
poseban status. Danas ih zovemo spome-
nicima kulture ili pak zakonom zastice-
nim kulturnim dobrima,3to najcesée ovisi
o zakonskoj terminologiji.



[ u Hrvatskoj od 1854. godine,
kada je imenovan splitski arhitekt Vicko
Andri¢ za prvog pocasnog konzervatora
7a Dalmaciju, odnosno od 1855. godine
kada je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ime-
novan za konzervatora kraljevine Hrvatske
i Slavonije, zapo€elo je kontinuirano i
organizirano bavlienje zastitom spome-
nika kutture, posebice onih nepokretnih,
odnosno graditeljske bastine.

Medutim, vrlo brzo uoéeno je da
zadtita 1 ofuvanje kulturne bastine pred-
stavlja interdisciplinarni problem, koji ne
moze 1 ne smije biti prepusten samo
konzervatorima® kao specijalistima za
struéna pitanja ofuvanja spomenika, ve¢
je muizno ukljugivanje svih ostalih struka.
Tako je pitanje pravilnog gospodarenja
spomeriicima postalo izrazito vaino,jer se
uvidjelo dasama zastita (pravna i konzer
vatorska) nije sposobna osigurati njihovo
oCuvanje, pa €esto puta niti produziti
“Zivot” spomeniku kulture,

[ndustrijsko drustvo najceice je
usmjereno ka razaranju onoga Sto je
proizvelo; u vremenu wbrzanoga zastarije-
vanja i potronje svega prolaznog,politika
zastite i ocuvanja graditeljske bastine i
prirodnih bogatstava najcesce je su-
protstavljena nasitaju ¢ovieka.Istodobno
razvoj znanosti svakodnevno dokazuje
rezultatima istraZivanja graditeljske
bastine da bez tih znanja nije moguce
osigurati “odrZivi razvitak™. Zanemariti
badtinu,pa tako i onu graditeljsku,znacilo
bi sjediti na kisi gladan uz ¢up pun blaga
1 kolibu,

Hrvatska graditeljska bastina imala
je 1 tu nesreéu da u proslom drustvenom
usiroju postane Zrtvom vladajuce politike
komunisticke orijentacije,koja je nastojala
zatorniti pacionalni interes za ocuvanje
ukupnosti hrvatske kulturne bastine.
Posljedice ovakva odnosa danas su dobro
poznate, uz ogromne 3tete na spome-
nicima kulture prouzrodene ratnom
agresijom na Hrvatsku (1990, - 1996.),

prisutni su bezbrojni primjeri devastiranih
dvoraca, palaca, pa i cijelih povijesnih
naselia, kao i oftecenih i unistenih zbirki
i pojedinaénih pokretnih spomenika
kulture,

Kritiéno stanje veceg dijela gra-
diteljske bastine u Hrvatskoj nuZno
zahtijeva da se sustavno pristupi njezinom
spaSavanju 1 revitalizaciji. Upravo ova
nuZnost,kao i Zelja da skromnim viastitim
pridonosom pomognem u ovoj sloZenoj
zadadi, potakla me je da se suo€im s pro-
blemom ekonomskog vrednovanja gra-
diteljske bastine.

Osim dosadaSnjeg konzervator-
skog, povijesnog ili socioloskog pristupa,
u€inito mi se zanimljivim pitanje ocuvanja
spomenika kulture prouciti s gospo-
darskog stajalista, koncentrirajuci se
pritom na graditeljsku bastinu.

Cesto se politika zastite i ocuvanja
graditeljske bastine smatra znakom
hieZanja pred buduénostu, €ak i kocni-
com napretka. Nasuprot tome drugi ce
pak ofuvanje proSlosti shvatiti kao
pripremu za buduénost, pri emu se
vrednovanje postojeceg shvaca kao izvor
buduéih vrijednosti.

Konzervatorska praksa otvorila je
pitanja moZe li se graditeljska bastina
ocuvatt zabranama za njezine neposred-
ne korisnike 1 zaStitom koja ju stavlja pod
“stakleno zvono” te koja tek dozvoljava
gledanje njezina propadanja.

‘A Sto bi se dogodilo ili §to se
dogada tamo gdje zastita | svi ostali koji u
tom podrucju djeluju, umjesto politikom
zabrana predu u akcifu politikom dozvola?

Politikom ponuda?

Jesmo li sigurni da i povijest nije u
izvjesnoj mjeri podloZna zakonima ko-
njunkture? Sto ¢e uciniti jedan grad ako
muy reZim zastite ili neki drugi reZim
onemoguci normalno koriStenje jedne
alice, jednog kuvarta, jednog predjela?

Pocet ce ga postupno napustati i
traZiti rjeSenja u drugim prostorima i 4
drugim okvirima.”™

Zivot je, naZalost, na ovo pitanje
odgovorio negativno.

Takoder nas je zanimalo do koje
mjere spomenicka vrijednost,oko koje se
slazu konzervatori, ima i gospodarsku
vrijednost?

Obzirom da su spomenici, pa tako
i oni nepokretni, uvijek neéija imovina,
koju Zelimo ocuvati zbog njihove spome-
nicke vrijednosti, logi¢no je pretpostaviti
da je pretpostavka za oCuvanije spomeni-
ckih vrijednosti, o€uvanje ekonomske
vrijednosti spomenika.

Stoga nam je cilj ukazati na nuz-
nost ekonomskog vrednovanja nepokret-
nog spomentka,kao i graditeljske bastine
u ¢jeling, te ponuditi metode provedbe
takvog vrednovanja, kao i prepoznati
utjecajne ¢imbenike kojima se sustavno
moZe ofuvati ekonomska i spomenicka
vrijednost graditeljske bastine.

Da bismo svoie istraZivanie obavili
na pravilan nacin, morali smo se udubiti
u gospodarstvenu literatury, koja nema
izravnu vezu s podrucjem zatite i ofu-
vanja graditeljske baStine. Naime, malo-
brojne su 1 necjelovite studije koje po-
ku3avaju povezati te dvije tematike, koje
se doimaju a priori suprotstavljenima.

1L A Horeat “Konzercatorski rad kod Hrvafa’, s 37,
DOrZoonf konzervatorski zavod, Zogreb, 1944,

? Fod pofmom konzervalora podrazumijeragu se sirichi
dyelatnicl kojf obauljaje poslove zastite | ocuvania
kultirsrth dobara {orhiteRtl, poufesmicuri umjeinoss
atheolozi elnofoziidr)

I Davorin Stipetic. "Weka zapazanja u vezi financirania
regeneracife powjesnil fezgri Zagreba’, referat no
medunarodnom simpozify “Problemi i lehnika zastite
poviiesnil gradskih centara™ odrianom u Splite 1970
godine, Zbornik radova, st 258-763
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Pojmovno odredenje gratileisks badtine

(raditeljska bastina, kao 5to smo
vec istakli,dio je kulturne bastine koja se
prenosi s pokoljenja na pokoljenje. Za
sagledavanje problematike o graditeljskoj
bastini nuzno je odrediti znacenje i
sadrzaj pojedinih pojmova kao §to su:
kulturna bastina, kulturno dobro, gra-
diteliska bastina i nepokretni spomenik
kulture,

Kulturna bastina predstavija u-
kupnost vrednota odredene sredine koju
¢ine matetijalpa dobra od kulturnog,
znanstvenog i povijesnog znacenja te
nemateriializirani oblici Coviekovog
stvaralastva u prostosti. Ovako odredena
kuiturna bastina obuhvaéa ukupnost
Covjekova stvaralaStva, u kojem su na-
knadno prepoznata spomenicka svojstva
i zbog kojih se to stvaralastvo zasticuje i
¢uva. Pojedinacni predmeti i pojave
kulturne bastine te njezini pojedini
dijelovi predstavijaju pojedinacno za-
Sticena kulturna dobra.

Graditeljska hastina jest ukupnost
nepokretnih spomenika kuiture. Tako

odredena graditeliska bastina samo |
L o . Ay
je dio kulturne bastine, koja u svom
materijalnom obliku sadrZava
spomenicka svojstva, Sto ju €ini
posebnom u odnosu na vkup-
nost gradevina naslijedenih od
prethodnih generacija.

Da bismo odredili pojam
nepokretnog spomenika kulture,
posluZit éemo se odredbom ¢la-
nka 2. Zakona o zastiti spomenika
kulture, koja glasi:

“Spomenici kulture su nepo-
kretni i pokretni predmeft, kao i grupe
predmeta, koji su zbog svoje arheoloske,
povijesne, socioloske, etnografske,
umjetnicke, arhitektonske, urbanisticke,
tehnicke i druge znanstvene ili kulturne
vrijednosti od znacaja za druStvenu
zajednicu. ™

Dakle, vidimo da i zakonodavac
dijeli spomenike na pokretne i nepo-
kretne.Ova razdioba ima svoje uporiste u

podieli koju susrecemo i u gradanskom
pravu, gdje se stvari dijele na nekretnine i
pokretnine.
Pod nepokretnim spomenicima
kulture smatramo povijesna podrucja
i cjeline, pojedinacne gradevine i nji-
hove dijelove te atheoioske lokalitete.
Sli¢ny definiciju naci ¢emo i u fran-
cuskorn zakonodavstvu, koja glasi:
“Gradevine €ije ocuvanje s povije-
snog ili umjetnickog glediSta predstaviia
javni interes, svistavaju se pod povijesne
spomenike.”
Nepokretni spomenici kulture kao
i oni pokretni, imaju dvojak karakter;

s predstavljaju povijesnu ¢inienicu i dio
su kulturne bastine naroda na odrede-
nom podruciu te kao takvi sluze za
zadovoljenje ljudske potiebe za vla-
stitim identitetom,

® predstavljaju stvarnu bastinu koja doZiv-
liava materijaine i dubovne promijene.

U podrudju arhitekiure i arheolo-
glje, nepokretni spomenik kulture nalazi
se na samom vrhu ljestvice implicitnih
vrijednosti. Njegova je sudbinska zadaa
poticati sjecanja i prenositi znakove jedne
kulture.®

Kake vrednovanje graditeljske
bastine nije moguce provesti bez vred-
novanja pojedinog nepokretnog spo-
menika kulture,u nastavku ¢emo ukazati
kako vrednovati pojedine vrste nepokret-
nih spomenika uvazavajuéi njthove
razlicitost.

! Glanak 2. Zakona o zasi spomeritha kidtre, “Navodie
nosine " bt FAETprOcEcea lekst 1365 2577 31456
SEHG A780 1B 20005 B0

* ctanal 1. fancushop Zokona 0 povesin Spomentcimag
od 31 prosinca 1913, prijevod iz Zhivke propisa o
POUHesnint spomenicima, st 1,

? Francuska rjec “monument”, boo i engleska, dolasi od
latinskoy “monere”| Sk ziadd wpozaraealt padsiecads”



Vrsie nepokremnih
spomenika kultore

Da bismo ukazali na osnovne
yrste nepokretnih spomenika kulture,
posluZit ¢emo se uobi¢ajenom podjelom
koju u svom radu koriste konzervatorske
sluzbe. Prema toj podjeli nepokretne
spomenike kulture dijelimo na;

o gpomenicka pedrudja i cjeline;
e pojedinacne nepokretne spomenike
kulture,

Spomenicka podrucja i cjeline, §to se
nazivaju 1 kulturno-povijesnim cjelinama,
dijele se nadalje na:

= povijesno memorijalna podrudja;

% naselja i dijelove naselia;

s komplekse i grupe povijesnih gradevina |
& arheoloske lokalitete,

Pojedinacni nepokretni spomenici kulture
dijele se na:

@ povijesno memorijalne spomenike;
¢ civilne gradevine;

@ vojne i obrambene gradevine;

¢ gospodarske gradevine;

® sakralne gradevine;

@ grobne gradevine;

® Javnu plastiku i urbanu opremu;

& arheoloSke spomenike,

Ovu podjelu uzeli smo radi ilustra-
cije mogucih oblika koji mogu biti pro-
glaseni, odnosno utvrdeni, nepokretnim
spomenikom kulture, a time i dijelom
graditeljske bastine.

Stoga €emo u nastavku pokusati
707 razne primjere ukazail na neke
slicnosti i razlicitosti u postupku njihova
ekonomskog vrednovania.

£ Debwrionite - pogicd prema ofoke Lokramy
2 Crhog Su. fvana - Otok Lopud

& Arheoloskd lokaliter u podmoru

7. Motovar - povgesna graditelfskha cieling
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Vrednovanje nepokreinih spo-
menika kulture do sada se uobicajeno
provodilo kao povijesno, spomenicko i
umjetnicko vrednovanie, dok je eko-
nomsko vrednovanie u pravilu izostajalo
uz konstataciju da je spomenik (pa i
kulturna bastina u cjelini) neprocjenjiv,
neponovljiv i time toliko jedinstven da ga
nije mogude, a niti potrebno podvrdi
ekonomskom vrednovanju.

ZnaCaj povijesnog, spomenickog i
umietnickog vrednovanja ne moZe se
poreci, jer se upravo pomocu njih moze
utvrditi radi li se o spomeniku kulture te
utvrditi njegovo znacenje u ukupnosti
kulturne bastine. Ujedno takva vredno-
vanja su i preduvjet za oCuvanje najzna-
¢ajnijih i najvrednijih spomenika kulture.

Medutim, cjelovito vrednovanje
mota obuhvatiti sve kriterije koji su od
utjecaja na vrijednost spomenika. Cjelo-

vito vrednovanje provodi se na osnovi

struCnih kriterija.

Bernard Feilden’ smatra da je
vrijednost spomenika kulture rezultat
yrednovanja u kojem se utvrduje njegova
kulturna,uporabna i emotivna vrijednost.

Po Feildenu kulturne vrijednosti spo-
menika kulture ¢ine:

a) dokumentamna vrijednost,

b) povijesna vrijednost,

¢) arheologka i starosna vrijednost,

d) estetska vrijednost,

e) arhitektonska vrijednost,

f) vrijednost u slici grada,

g) ekoloske vrijednosti i vrijednost u
krajoliku.

Uporabne vrijednosti spomenika kulture
cine:

a) namijenska (funkcionaina) vrijednosi,
b) gospodarska (ekonomska) vrijednos,
¢) drustvena (socijalna) vrijednost,

d) politicka vrijednost.

Emotivne yrijednosti spomenika kulture su:

a) Cudenje, radoznalost,
b} identificiranje - identitet,
¢) kontinuitet.

Za razliku od Feildenove podjele
na tri grupe vrijednosti u nastavku cemo
koristiti podjeiu na Cetiri grupe vrijednosti
spomenika kulture, a to su:

o spomenicke vrijednosti,
e ekonotmske vrijednosti,
e politicke vrijednosii 1
¢ emotivne vrijednost.

Vrednovanje nepokretnih spome-
nika kulture moZemo podijeliti i prema
kriterijima koji sluZe za njegovu provedbu.
Tako se primjenom objektivnih kriterija
provodi spomenicko i ekonomsko vred-
novanje. Za razliku od toga politicko i
emolivno vrednovanje provodi se uz
pomoé subjektivnih kriterija.

Vrednovanje nepokretnih spome-
nika kulture trebalo bi provoditi cjelovito
j sa svih drustvenih aspekata, posebice
ako cilj toga vrednovanja nije samo
utvrditi radi i se o spomeniku ili ne, vec:
ako se ofekuje da viednovanje hude
podloga za donoSenje odluka o njegovu
oCuvanju 1 zastiti, Cielovito vrednovanje
svakog nepokretnog spomenika kulture
jest preduvjet za provedbu sustava odiZive
zastite graditeljske bastine.

Potrebu za sagledavanjem eko-
nomskih aspekata zastite graditeljske
bastine uocio je jos 1970.godine profesor
Davorin Stipeti¢ sliede¢om konstatacijom:?®

“Vierojatno smo jos daleko od jedne
opce teorije i metodologije zastite i
regeneracife centara povijesnih gra-
dova. U sadasnjem trenutku neke su
stvari vec ipak jasne. O zastiti pojedinih
arfelakata nije vise rijec; osim u izuzet-
nim sluCajevima. Mi govorimo o zasiiti



struktura, vrlo sloZenih i raznorodnih, u
kojima ne moZemo sve cak niti zastititi.
Uiim strukturama se ponesto ipak mora
mijenjati, a time ¢e se mijenjati [ same
strukture. Nije dakle rije¢ o klasicnom
urbanizmu. Premda nam nedostaje rijec.
vierujemo da se fu ipak radi o sasvim
novom, specificnom, rehabilitiranom
urbanizmu i o jednoj novoj, aktivnoj,
kompleksnoj, ekonomski dimenzio-
nivanoj i zasnovanoj zastiti razlicitoj od
svih dosadasnfih zastita i svih dosa-
dasnjih urbanizama.”

Potrebu cjelovitog vrednovanja
graditeliske bastine u Hrvatskoj potice vise
razloga od kojih kao najvaznije mozemo
izdvojiti:

a) viSegodiSnju nedostatnu brigu i
Cesto neprimjereno gospodarenje ne-
pokretnim spomenicima kulture, kao i
posljedice razaranja u Domovinskorm ratu,
$t0 je uzrocilo promjene u fizitkom stanju

mnogih spomenika kulture te su zbog
toga njihova spomenicka svojstva dru-
gacClja nego u vrijeme kada su oni bili vre-
dnovani kao dio nade kulturne, odnosno
graditeljske bastine;

b} stjecanje novih spoznaja o
spomenicima kulture, zahvaljujuci znan-
stvenim 1 strucnim istraZivanjima, te uopée
razvoju znanstvenih disciplina i struka
(povijesnih i prirodnih) koje se bave
spomenicima kulture, a koje nisu bile
uklju¢ene u njihovo prije provedeno
vrednovanje;

¢) ukljucivanje kulturne bastine u
gospodarski sustay, posebice kao vaznog
¢imbenika u odrZivom turistickom raz-
vitku zemlje;

d) nova poimanja zajednistva u
zastiti 1 oCuvanju spomenika kulture i
prirodnih vrijednosti u istome prostoru.

UvaZavajuci znaéaj svih navedenih
razloga zbog kojih je potrebno provoditi
cjelovito vrednovanje, u nastavku ¢emo

se detaljnije usmjeriti na provedbu eko-
nomskog vrednovanja, kao i na ufjecaj
koji ono ima na ofuvanje nepokretnog
spomenika kulture, kao temeljnog cilja
svake sustavne zastite kulturne bastine.

* Uood u konzérotranje kilturnog naslieda” Drustoo
konzervatora Hroalske, Zagreb, 1951

*Davorin Stipelic, “Neka zapaianja u vezi financionpa
regreneracife povtfesnil jezgri Zagrelg " referat na
medunarodnom simpoziiy “Froblemi 1 telinika zastite
POVGesn) oradshih centara” odZanom u Splite 1970
godine, Zbornik radova, st 258263,
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Usnove ekonomskog
vrednovanja
graditeljske bastine

“Iza fizickog oblika i vanjskog
izgleda grada leZe gospodarske i
drustvene snage koje su stvorile ulice i
gradevine. Svaka rasprava o dizajny
mora ili to uvidjeti na samom pocetki,
ili ostati potpuno subjektivnom.™

Kao 3to je Sir William Holford u
svom radu posveéenom urbanizmu i
prostornom planiranju konstatirao, za
svako razumijevanje ili pak objektiviio
sagledavanje grada, pa tako i gradevina,
nuzZno je poznavati gospodarske i dru-
Stvene snage koje su zasluZne za nastanak
gradevina,ulica i gradova.Stoga svatko tko
Zeli mijenjati ili pak oCuvati naslijedene
gradevine, ulice i gradove mora prvotno
tstraZiti njthovu povijest, odnosno do-
sadasnji “Zivot”. Podrzavajuci takav stav
moZzemo samo konstatirati da je nuZnost
prethodnog razurmijevanja nastanka jos i
ve€a kada se radi o o€uvanju gradevina
koje imaju status spomenika kulture.

Kao 3to konzervatorskom vredno-
vanju prethode odgovarajuca istraZivanja,
isti je slucaj 1 s ekonomskim vrednova-
njem. istraZivanja koja prethode eko-
nomskom vrednovanju nepokretnog
spomenika kulture, moraju dati odgova-
rajuCe odgovore, koji ¢e ukazati na
mogucnosti produZenja ekonomskog
Zivota spomenika u cilju stvaranja po-
voljnijih uvjeta za njegovo ofuvanje.Kako
ovakva istraZivanja nisu uvijek lako
provediva,postavlja se pitanje nije li lakse
istraZiti snage koje su kadre izmijeniti

Stoda ekonomsko vrednovanje u
svojo] osnovi mora kao prvo nastojati
utvrditi stle koje upravljaju evolucijom
gradevine,u nasem slucaju spomenikom.
Sve gospodarske sile koje utjecu na taj
proces mogu se iskristalizirati na razini
svakog poledinog spomenika. Prilikom



rasclambe raznih utjecajnih ¢imbenika
rreba prepoznati 1 one koji odreduju nacin
koristenja jo§ nelzgradenog lokaliteta
unutar zasti¢enog podrudja. Kako 1 zasto
bi se nadin koristenja toga lokaliteta ili
gradevine, odnosno spomenika, jednom
kad je izgraden, mogao mijenjati?

Za odgovore na ova pitanja mora-
mo se kao prvo upoznali s fazama u
zivotnom ciklusu gradevine, koja ¢e u
odredenom trenutku biti prepoznata kao
spomenik kulture, te ¢e se njezinom
zadtitorn nametnuti potreba za njezinim
ofuvanjem,odnosno pred nas Ce se posta-
vitl zahtjev da joj produZimo “Zivotni vijek”.

1. Zivotni ciklos gradevine -
spomenika kultare

Zivotni ciklus svake gradevine mo-
zemo podijeliti u tri osnovne faze,a to su:

1. izgradnja,
2. uporaba i
3. rudenje.

1. Izgradaja

[zgradnja predstavija poCetnu fazu
u Zivotnom ciklusu svake gradevine. Pod
pretpostavkom idealnog trzista, gradevina
bi bila izgradena za namjenu koju je
odredio vlasnik (investitor) predvidajuci,
U pravily, napvisu moguéu razinu koris-
nosti. Ovom fazom Zivotnog ciklusa
necemo se posebno baviti, iako u sluca-
Jevima kada se izgradnja nove gradevine
poduzima na podrucju spomenicke
cjeline ona moZe utjecati na gospodarsku
I drustvenu vrijednost cjeline.

4 Uporaba

Jednom izgradenu gradevinu nje-
zin vlasnik stavlia u aporabu koja ¢e mu
osigurati odtedenu razinu koristi: bilo da je
sam kotisti, ili je daje u najam i tako ubire
stanovite prihode. Mogli bismo reci da

namjenska (uporabna} vrijednost gradevine
izravno ovisi o prihodima ili koristima
ostvarenima njezinom uporabom.

Navedena namjenska vrijednost
gradevine moZe biti promjenljiva tijekom nje-
zina zwotnog ciklusa,ovisno o njezinim vla-
stitim uvjetima ili pak o razvoju trZista.

Tako na primjer, dode li do pogor
Sanja stanja konstrukeije gradevine, njezina
se namjenska vrijednost moZe umanyiti
razmjemo povecanju troSkova
odrzavanja ili popravka, Sto
¢e rezultirati smanjenjem
prihoda ostvarenih na
temelju koristenja gra-
devine. Ako se, pak, po-
traZnja za nekim odre-
denim tipom gradevine
poveca, moguceje da de
se povecatt i njezina namje-
nska vrijednost, bududi da
ponuda reagira razmjemo sporo.
Takav je slucaj kada postoji Speku-
lacija nekretninama.

Naprotiv, ako se poveca ponuda,
namjenska se vrijednost postojecih gra-
devina moZe smaniiti: to je slu€aj,na primjer,
kada izgradnja stanova u predgradima
uvietuje pad vrijednosti stanijih nekretnina u
srediStima gradova,

Tijekom Zivotnoga vijeka neke gra-
devine, njezin vlashik moZe u odredeno}
mjeri ujecatl na odrZavanje njezine vrije-
dnosti, bilo sprieavajuéi njezino fizicko
propadanje, ili udovoljavajuci vlastitim
izmijenjenim potrebama i otklanjajuéi
funkcionalno zastartjevanje gradevine. Tak-
vi postupci vlasnika su odrZavanie i obnova.
Veliki broj gradevina tako evoluira a da ne
dolazi dovecih promjena u njihovoj namjeni.

Medutim, druge pak gradevine
prije kraja svoga Zivotnoga ciklusa mogu
biti adaptirane u cilju njihove unosnije
namjene. Adaptacijom se otvaraju nove
moguénosti, ve¢e od onih vezanih uz
nithovu trenutacnu namjenu.

Tako svaka gradevina,prema Bal-
chinu, posjeduje dvije trajne vrijednosti,a
to su vrijednosti:

* njezine postojeCe namjene |
* njezine alternativiie namjene,

Medutim, moguénost prenamjene
javlja se jedino onda kada alternativna
namjena na neki nacin premasuje
postojecu.
Do promijene namjene moze
doci bez velikih adapta-
cija,¢ime se stvaraju tek
mali trodkovi za viasni-
ka,odnosno investitora.
To je slucaj s pretvara-
njem brojnih kuca u
uredske prostore u sre-
diStima velikih gradova.
Naprotiv, 1 nekim slu-
¢ajevima troskovi adapta-
cije, odnosno prenamjene, mo-
gu biti znatni, kao na primjer prilikom
prenamjene nekog bloka gradevina u
bolnicki ili hotelski kompleks.

Dakle, duzina “Zivotnog vijeka”
svake gradevine ovisi 0 njezingj namjen-
skoj vrijednosti, odnosno o njezinom
oCuvanju ili ¢ak 1 poveéanju. Gubitak
namjenske vrijednosti gradevine, pose-
bice sa stajaliSta vlasnika, siguran je put
prema zavrsnoj fazi u njezinu Zivotnom
ciklusu; rusenju.

"Behind the physical form and outward qopearance of
the cily are the economic and social forces which have
broqpht the streets and buildings info existence. Any
discussion on design must recognise (s at the start, or
remain purely subjective.” Lichfield N, - Sir William
Holford - "Economics of Flanned Depelopment’, Estates
Guzette, London, 1968
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3. Rusenje

Posljednja faza Zivotnog ciklusa
iedne gradevine, njezino je rusenje.
Gradevinu se rusi kako bi se stvorio
prostor za posvema novu strukturu.To je
kraj njezina Zivotnog ciklusa bilo da se
radi o fizickoj eliminaciji gradevine iz
prostora ili se pak radi o njezinom
potpunom napustanju zbog Cega ¢e ona
biti prepustena destrukciji viemena i
Covieka.

Nakon rudenja ofvara se mogu-
¢nost ponovne izgradnje kojom se otvara
novi Zivotni ciklus gradevine. PovtSine
sada mogu, na primjer, biti zgusnute,
konstrukeija bolie kakvoce, a namjena
posve drugadija.

4, Utjecaj spomenickog statusa na
Zivoini ciklus gradevine

Zastititi gradevinu kao spomenik
kulture znaci sacuvati je za buduénost.
Proglasavanjem gradevine nepokretnim
spomenikom kulture odlucujemo se za
poduzimanje svih mjera u cilju njezina
ofuvanja, $to znaci za produZenje nje-
zina Zivota. Stoga vise i ne moZemo
govoriti o “Zivotnom ciklusu’, ve¢ o
“Zivotu” Sto bismo ga Zeljeli ucinitt
‘vjecnim”, bududi da se nepokretni
spomenik kulture, u pravily, ne smije
rusiti."?

No,implicitni je cilj svake zaStitne
mjere nepokretnu kulturnu bastinu
prenijeti buduéim naradtajima sprieCa-
vanjem vecih transformacija koje bi
mogle izmijeniti njezin karakter, kao i
formalnom zabranom rusen;ja.

PrikaZemo li Zivotni ciklus grade-
vine krivuljom kojoj je ishodiste u 0, a
zavrsetak u tocki 5, te pretpostavimo da
¢e tek protokom vremena bili prepozna-
ta kao spomenik kulture i to u vremen-
skom intervalu izmedu tocaka Al i AZ
dobili bismo sljedeci prikaz.

Ako gradevina bude prepoznata
kao spomenik kulture u to€ki Al tada e

Vrijednost

0 Al A2S

Vrijeme

Slika 1 - Graficki prikaz Zivotnog ciklusa gradevine spomenika kulture

nakon uspostavljanja zastite nad njom
doci i do provodenja mjera zasite i ocu-
vanja, koje bi morale rezultirati pro-
duZivanjem Zivotnog ciklusa, kako to
prikazuje pravac O. Nasuprot tome, ako
gradevina bude prepoznata kao spome-
nik kulture pri kraju svoga Zivotnog vijeka,
kada je zastarjelost gotovo unistila njezinu
ekonomsku vrijednost,tada je nakon sta-
vljanja gradevine pod zastitu, uvjet njezina
daljnjeg opstanka revitalizacija (pri-
kazana krivuljom R), kojom se mora
podicinjezina namjenska, a time i ekononr
ska vrijednost u cilju ocuvanja gradevine,

2. Uporaba gradevine i/ili
“traganie za boliom namjenom”

Osnovu ekonomskog Zivota grade-
vine, kao §to smo o ve utvrdili, ini
njezina namjena.Od nastanka gradevine,
odnosno izgradnje za odredenu namjenu,
trajanje njezina Zivotnog ciklusa ovisi
upravo o namjeni, Ako je takva gradevina
ujedno i spomenik kulture, kolem treba
stvoriti uvjete za njegovo oCuvanje unatod
procesu zastarijevanja, moramo pokrenuii
“potragu za njezinom boljom namjenom”.

Ocuvanje namjenske vrijednosti grade-
vine - spomenika kulture - postaje tako
klju¢ za produZenje njezina “Zivotnog
vijeka” 5to i jest cilj zastite. _

Pod pretpostavkom da slobodno -
trZiSte savrseno funkcionira,ekonomisti'”
se slazu oko tvrdnje da bt u tom slucaju
svaka gradevina ili lokalitet, odnosno u
naSem slucaju nepokretni spomenik
kulture, bio iskoriSten za upravo najboliu
moguéu namjent.

Najbolia moguca namjena bila bi
po tome ona koja viasniku donosi najveci
moguci prihod od najamnine, odnosno
najvisu mogucu razinu konsti kada sam
vlasnik koristi gradevinu.

PotraZnja za nekim lokalitetom,
odnosno gradevinom, tako predstavlja
odraz prihoda ili koristi $to bi njezino
koristenje donijelo stvarnom ili poten-
cijalnom korisniku. Sto se veca korist
ocekuje od uporabe nekog lokaliteta ili
gradevine za odredenu namjenu, to ¢e biti
t veCe najamnine, odnosno cijene za
njezint uporabu.

Kao 1 kod svakog drugog vlaga-
nja, ekonomska e vrijednost lokaliteta
ili gradevine odgovarati stvarnoj vrijed-
nosti oéekivanih buduéih priljeva kapi-
tala /"cash flows™/.”



Ukupna ponuda lokaliteta ili gra-
devina na odredenom podrucju je ograni-
¢ena.Nasuprot tome, dugorocno gledano
broj lokaliteta ili gradevina ponudenih za
razlicite namjene je promjenjiv te se moZe
povecali ili smanjivati i to putem postupka
promjene namjene.

Medutim, kratkorono gledano,
ponuda je lokaliteta ili gradevina za
odredene namjene na odredenom pod-
rudju takoder ograni¢ena. Uvjeti koji
odreduju ponudu, kao §to je stupanj
tehnologije ili raspoloziva koli¢ina ma-
terijala i proizvodnih ¢imbenika, prilicno
su konstantni. Ponuda sporo reagiva na
poveanie ili smanjenje potraznie. Po-
traZnja je pak glavhim Eimbenikom
odredivanja visine najamnina i opéenito
cijene nekretnina.

Gospodarski mehanizam raspo-
djele lokaliteta izmedu konkurentnih
korisnika, trzidte je nekretnina, kao jedno
od najmanje u€inkovitih trZiSta. Namjena
pojedinog, izgradenog ili netzgradenog,
Jokaliteta nije odredena iskljucivo dobiti
ili razinom korisnosti to ih je moguce iz
njega izvuci, pa tako niti na posljetku na-
placene cijene nece nuzno odraZavati tu
navedenu dobit ili pak razinu korisnosti.

Potraga za boljom namjenom
nepokretnog spomenika kulture znatno je

sloZenija od dosad opisane za uobicajeni
lokalitet ili gradevinu. Zasto?

Ocuvanje spomenickih svojstava
gradevine ili povijesne cjeline namece
adgovarajuca ogranicenja, kako u pogle-
du namjene 1 koristenja, tako i u pogledu
odrZavanja. UvaZavanje navedenih ogra-
nicenja u svakom pojedinom slucaju u
pravilu isklju€uje kao prioritetni kriterij
visinu ofekivanog prihoda u potrazi za
boljom namjenom.

Osim navedenih ogranifenja kada
je u pitanju odredivanje namjene nepokre-
tnog spomenika kulture, postoji i odgova-
rajuca neucinkovitost trZista, koju Balchin
objadnjava sliede¢im ¢imbenicima;

* potencijalni kupci i prodavatelji nemaju
uvijek na raspolaganju ideatne infor-
macije: {tZiste nije organizirano, nema
“burze” niti organiziranoga trzista
nekretnina, a posebice nepokretih
spomenika kulture; '

o svaki lokalitet ili gradevina posjeduje
vtlo izraZen “jedinstveni” karakter;”

* moZe postojati sklonost za izgradnjom -

upravo na postojeéim lokalitetima;

® pojedini su vlasnici nespremni odreci
se svojih nekretnina unato€ moguénosti
da iz toga izvuku Korist;

* traganje za novim lokalitetom iziskuje

vrijeme i novac;

* sporost kojom gradevinarstvo odgovara
na promjene potraznje;

* moguci monopoli posrednika;

+ mogucnost gubitka po¢etnih ulagania;

* pravne implikacije u smislu prenoSenja
viasniCkih prava;

» 7a neke nekretnine trZista jednostavno
nema.

Neki od navedenih ¢imbenika
takoder mogu sprijeciti prijelaz pojedinog
lokaliteta ili gradevine, a posebice nepo-
kretnog spomenika kulture na “unosniju
namjenu’”.

U potrazi za boljom namjenom,
kada su u pitanju nepokretni spomenici
kulture, nije uvijek u drustvenom smislu
poZelino imati slobodno triiste koje
njihovim korisnicima omogucava najvise
moguce ponude koje mogu ostvariti.

Isto tako u iznalaZenju najpo-
voljnije namjene za nepokretni spomenik

‘kulture moramo uvaZiti ogranicenja koja

su posljedica zastarjelosti gradevine, kao

1 novom namjenom osigurati uvjete za

ocuvanje ne samo spomenickih svojstava
gradevine ve¢ gradevine u cjelini. Stoga
¢emo se u nastavku osvinuti na ¢imbeni-
ke koji utjecu na gospodarsku i drustvenu
vrijednost gradevine.

1. Mali Brifun, vofno-obraribena titorda

# To je pravilo, medutim, podiogno (znimkama:

- i Velthof Britaniii, na primjer, godine 1988, sruseno je
185 zasticenih povifesnif gradeving,

- belgiiske zakonodavstve predvida mogucnost “dekia-
siranja ” spormenika Y zasticenog lokalitela itd
“Balckin P, Kieve J, Bull G. kao autors knjige pod
nastovom “Urban Land Economics and Public Policy”,
Fraser W.0, u svom radu pod rastovom “Principels of
Propenty investment and Pricing "

2 Brealey RA., Myers 5C, “Principles of Corporate
Finance”, MeGraw-Hill New York, 7988

“ Soako fe dobro jedinstveno, ima spof specificni smjestaf
f odiike, fe mili fedno ne predstaviia savsen zamyent
nekog drugog. Upravo su i dimbenict oni koji dine
procjeny zemifisnil dobara tako teskom.” (Seeley [H
‘Building Economics”, 1978 )
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1 MreZnica - miin
2. Sjetiontk - Elafitsko otocie

Gospodarska i drustvena vrijednost nepokreinog

spomenika kulture

Kao sto smo veé istakli, osnovu
ekonomske vrijednosti gradevine €ini
njezina namjenska vrijednost,sto valja
imati na umu prigodom utvrdivanja
gospodarske i drudtvene vrijednosti
gradevine - spomenika kulture. Medu-
tim, veliki broj raznih ¢imbenika ima
utiecaj na gospodarsku 1 drustvenu
vrijednost svake pojedine gradevine -
spomenika kulture ili spomenicke
cjeline.

Kao najvaZnije ¢imbenike koji
utje¢u na gospodarsku vrijednost
gradevine razmotrit Cemo utjecaj
zastarijevanja | odrZavanja te utjecaj
obnove i revitalizacije gradevine.

Kod drustvene vrijednosti razmotrit
¢emo naray | koristi potrodnje graditeljske
bastine, kao i metode kojima se te korist
mogu procijeniti.

1. Cimbenici od utjecaia na gospo
darsku vrijednost gradevine -
spomenika kuliure

1. Zastarijevanje gradevine -
spomenika kalture

Jednom kad se odredi namjena
gradevine, njezin Ce vlasnik nastojati
zadrzati njezinu gospodarsku vrijednost
odrZavanjem razine njezine korisnosti.




Ako svoju gradevinu koristi za vlastitu
uporabt, razina ¢e korisnosti odgovarati
razini osobnog zadovoljstva.

Vlasnik tako pokusava maksimi-
Zivati netto korist tijekom predvidenoga
raianja dobra.To nuzno ne znaci da ce
pokusati maksimalno intenzivirati ko-
ristenje gradevine, $to bi joj u tom slucaju
zapravo skratilo Zivotni vijek.

Vlasnik,u pravilu,nece niti nastojati
izvanrednim utaganjima produziti Zivotni
vijek svoje gradevine, budui da bi se priliv
kapitala /"cash flow"/ koji proizlazi iz
njezina koristenja mogao suvise smanjiti.

Ponasajudi se racionalno vlasnik
¢e pokusati oCuvati vrijednost nekretnine
odredenim intervencijama i adaptacijama.

Tri su ¢imbenika koji mogu pri-
donijeti potrebi adaptiranja postojece
gradevine:

1. Fizicko § kRonstrukeijsko prope-
danje  gstecivanje gradevine

Brojni su razlozi koji mogu prido-
nifeti propadanju ili oSteCivanju gradevine
i njezinih dijelova. B.M. Feilden" uzroke
propadanja i ostecivanja dijeli u tri velike
skupine t to na;

I. vanjske uzroke propadanja, medu
kojima su:

» klimatski uzroci,

@ bioloski uzroci i

e prirodne katastrofe;

2. unutarnje uzroke propadanja, medu
kojima su:

© vlaga,

@ onecisteni zrak i

® nemar;

“E _M_Fefe‘r/en, “Uood u konzerpiranfe Rullumog
iffé‘d’eda’,‘ Drustvo konzervarora Hroatske, Zagred, 1957,
Monumentenwer donesen 1988 godne, propistje da

S Zashii moze samo gradevina starija od pedeset
§oding.

3.na propadanja koja uzroci covjek, kao
sto su:

® ratovi,

¢ vandalizam 1 palez,

¢ oneciséenje okolisa i sl.

Navedeni ¢imbenici mogu zahiyje-
vati radove obnove | popravke gradevine
koji nadilaze obiéno odrzavanje.

Protok vremena u kojem djeluje
vecina od navedenih ¢imbenika na
fizicko i konstruktivno propadanje gra-
devine uvijek je prisutan pri upravijanju
nepokretnim spomenikom kulture. Za-
pravo mozemo teci da su elementi koji
tvore nepokretni spomenik kulture po
odredenju povijesni.

Mnogi zakoni zapadnoeuropskih
zemalja,medu kojima i nizozemski zakon
0 zaStiti spomenika kulture,” predvidaju
da se zastititi mogu samo gradevine starije
od propisanog broja godina.

2. Izmjena poireba viasnika i ko-
risnika

[zgradeno okruZenje predstavija
nasljede proSlosti. Potrebe vezane za nj

mogu evoluirati slijedom promjena
djelatnost, tehnoloskog napretka, uspo-
stave novih standarda itd. Tako se moze
dogoditi da gradevina vise ne udovoljava
funkeiji za koju je prvobitno namijenjena
ili za koju je bila koristena. U takvim Ce
okolnostima vlasnik ili korisnik gradevine
razmidljati o prilagodbi postojeCe grade-
vine novim izmijenjenim potrebama i
okolnostima.

3. Izmjene u okruZenju

Smjesta) neke gradevine izvorno je
odreden u funkciji veza Sto ih je djelatnost
za koju je namijenjena trebala imati s
okruZenjem: dostupnost, prijevozna
sredstva, blizina trznice, gradevina javne
namjene ili drugi vanjski ¢imbenici. No,
datosti se okruZenja mogu izmijeniti.

Klasi¢an primjer za ovakvu situ-
aciju imamo u sredistima velikih gradova
u kojima se stambeni prostor adaptira u
poslovni prostor.

Kombinacija navedena tri Cimbe-
nika kod vlasnika moZe izazvati gubitak
pozeljnostiili smanjenje korisnosti vezane
uz namjenu njegove gradevine. Da bi




okarakterizirali ovaj proces, neki se autori
poput Nutta B.i Stone PA. sluZe terminom
zastarjelost].

1. Zastarjelost gradevine

MoZemo reéi da je neko dobro
zastarjelo onda kada vise nije 1 uporabi.
No prije no §to dosegne taj posliednji stadij
u kojem viSe ne moZe biti ni u kakvoj
funkciji, dobro ipak moZe izgubiti vtijed-
nost i postati zastarjelim.

Svaki od navedenih Cimbenika
moZe pridonijeti poveCanju stupnja
zastarjelosti neke gradevine.U tom smislu
moZemo razlikovatl:

» fizicku zastarjelost koja je postiedicom
fizickoga propadanja gradevine;

* funkcionalnu zastanelost do koje dolazi
kada gradevina vise ne odgovara potre-
bama svoga korisnika i

e Jokacijsku zastarjelost koja je posljedi-
com promjene u okruZenju gradevine,
a koja protokom vremena moZe dovesti
i do “socioloske zastarjelosti” i to naj-
prije gubitkom atraktivrosti a potom 1
negativnim statusnim predznakormn za

vlasnike gradevina na takvom podrucju.

Neki autori, kao Stone i Seeley,
skloni su tvrditi kako funkcionalna zastar
jelost uglavnom prethodi onoj fizickoj.

“Optimalni je Zivolni vijek odre-
den preenstveno mogucnoscu gradevine
da donosi prihod, a tek nakon toga
njenom konstrukcijskom irajnoscu. ™

Oni svoju tvrdnju temeije na Cinje-
nici da se postojece gradevine nerijetko
ruse prije no 3to su imale priliku doseci
stadij nepopravljivoga fizickoga propa-
danja. No valja napomenuti kako fizicko
propadanie, te funkcionalna, pa cak i
lokacijska zastarjelost, predstavijaju
medusobno povezane pojave te th valia
razmatrati zajedno.

Stupanj zastarjelosti neke gra-
devine svakako ovist 0 odgovarajucim
troskovima njezina odrZavanja 1 obnove.
Navedena ulaganja pak ovise o stupnju
prilagodljivosti izvorne konstrukcije.
Zapravo, postoji velika raznolikost medu
pojedinim vrstama gradevina: neke mogu
odgovaratt samo jednoj djelatnosti, dok
druge mogu biti preuredene za Citav niz
razlifitih djelatnosti.

Medutim, zastiCeni nepokretni
spomenik kuiture, koji odraZava neko
razdoblje, moZe imati upravo vrlo speck
fican karakter i stoga ga nije uvijek lako
adaptirati.

Razvoj stupnjeva zastarjelosti neke
gradevine nije konstantan. Razdoblje
tehnoloskih inovacija moZe, na primjer,
ubrzati funkcionalny zastarjelost grade-
vine. Procjena je stupnja zastarjelosti
subjektivna. Vlasnik, na primjer, svoju
gradevinu moze smatrati zastarjelom, dok
netko drugi ne mora dijelitt njegovo
misljen;e.

Na posljetku, valja naznaciti kako
djelovanje javnih viasti moZe utjecati na
razinu zastarjelosti pojedine gradevine i to;

» nametanje standarda kakvoce ili si-
gurnosti vezanih uz izgradnju moze
usporiti razvoij fizicke zastarjelosti;
zapravo, kakvoca izvorne konstrukceije
¢imbenik je koji odreduje stupan;j
fizi€koga propadanja, ali kada su u
pitanju gradevine - spomenici kulture,
nametanje ovakvih standarda moze
ugroziti pa i nepovratno unistiti spo-
menicka svojstva gradevine;

* yvodenje urbanistickih ograni¢enja za
nove gradevine moZe na odredeni
nacin zakociti funkcionalno zastarije-
vanje postojece gradnje, npr. ako nove
gradevine moraju poStovati dimenzije
dosadasnjih, tada ove potonje njihovi
korisnicl mogu i dalje smatratt fun-
kcionalnima.

Vrijednost

0. 7 Zastarjelost

Stika 2 - Odnos vrijednosti i zastarjelosti

2, Odnos zastarjelosti i gospodarske
vrijednosti

U onoj mjeri u kojoj se poveca
zastarjelost neke gradevine, smanjivat Ce
se korisnost ili dobit Sto Ce je vlasnik moci
iz nje izvuéi.

Prema Balchinu," razina korisnosti,
odnosno dobiti $to je donosi neka grade-
vina, biti ée smanjena do one mjere do
koje se njezina zastarjelost povecava (vidi
krivulju A nasici 2.),dok ¢e sdruge strane,
zastarjelost za sobom povuéi pove¢anje
operativnih troSkova kroz vecu potrebu za
odrZavanjem i popravcima (3to prikazuje
krivulja B).

Razlika izmedu dviju krivulja
predstavija netto povrat 3to ga gradevina
daje na odredenoj razini zastarjelosti.

Naslici tocka Z oznacava trenutak
u kojem gradevina postaje potpuno
zastarjelom; nakon tocke Z bez procesa
revitalizacije gradevina ¢e bit prepustena
propadanju.

Prosjek zastarijevanja ne odgovara
samo starenju gradevine, odnosno njezine
materijalne supstance, ved je povezan i s
povecanjem ograni¢enja koja proiziaze iz
nepodudarnostt cnoga Sto gradevina nudi
i onoga 3to je njezinim korisnicima
potrebno.

Utjecaj starenja gradevine na
njezinu gospodarsku vrijednost mozemao



vidjeti i iz rezultata fedne usporedne
raslambe prihoda i troSkova uporabe
gradevina s uredskim prostorima koji se
nalaze u sredistima americkih gradova. U
ovom primjery prikazani su prosjecni
prihodi i troskovi za dvije skupine grade-
vinaitoonih mladih od 10 godinaistarijih
od 50 godina.U drugoj skupini gradevina,
dakie onih starijih od 50 godina, nalaze
se gradevine koje imaju status spomenika
kulture.

Ve¢ iz same uporedbe ostvarenog
ukupnog prihoda i ukupnih troskova
mozemo uocitt da su prikazani troSkovi
neznatno vedi u starijim gradevinama, ali
su istodobno u tim gradevinama ostvareni
znatno nizi prosjecni prihodi po kvadratnoj
stopi. Ova radunica pokazuje da profit od
iznajmljivanja starijih gradevina iznosi
prosjetno 1,68 USD, dok kod gradevina
mladih od 10 godina iznosi 4,30 USD,¢ime
se ukazuje na vaZnost ouvanja eko-
nomske vrijednosti gradevine kac vaznog

Pnh(ldl / Troskovt ~ —-

Prihodi

Prihod od najamnine 918
Drugi prihodi 041

= ﬁkupﬁo ostvareni priliod

Trofkovi

Elektricne energiie 012
Grilanga i rash!adivanja 0.26
Energije 124
Cistenja 0.78
Odrzavanja 053
Uredenta 06.24 .
Ocvavania dizala 0.49
Admintstrativni trodkovl 0.33
Osiguranja gradevine f.11
Porera L4

preduvieta koji ¢e otkloniti razmisShjanja
vlasnika gradevine o zamjeni stare gra-
devine novijom samo radi ostvarenja
veéeg profita.

Stoga valja postaviti pitanje moZe
li se u gradevini - spomeniku kulture,
upravo zbog spomenickih svojstava
gradevine, utjecati na povecanje njezine
ekonomske vrijednosti  tako osigurati
uvjete njezina o€uvanja i ostvariti cilj koji
je nametnut propisanom zastitom. Odgo-
vor na ovo pitanje pronash smo u ame-
rickom National Main Street programu,
koji ¢emo kasnije istaéi kao izuzetno
djelotvoran primjer za ouvanje podrugja
oko poviiesnih glavnih ulica u americkim
naseliima srednje veliGine.

SuoCeni sa zastarijevanjem gra-
devine koja kao $to vidimo svom vlasaiku
donosi sve manju dobit, moZemo se
upitati kako bi na to mogao reagirati
vlasnik koji nastoji zadrZati gospodarsku
vrijednost svoga dobra. '

6.56

045
100.0

28

13 018

21 0.34 49
129 1.24 17.7
8.1 143 16.1
55 059 84
25 036 5.1
29 0.26 31
3.4 0.38 54
12 0.10 1.4
156 09 141

pite ostvareni trodkovl

3.9

prostorima u sredistima americkih gradova®

Usporedni prikaz prihoda i troskova uporabe gradevina - spomenika kulture, s uredskim

3.33

Vlasnik moZe poduzimati akcije
u smislu usporavanja stvarnog ili poten-
cijalnog zastarijevania, ¢ime zapravo
nastoji “poboljsati” postojece stanje.
Vlasnikovo moguée djelovanije odnosi se
na stupanj funkcionalne ili fizicke za-
starjelosti, dok nasuprot tome, viasnik
raspolaZe vrlo malim brojem izravnih
aktivnosti od utjecaja na lokacijsku
zastarielost,

Intervencije viasnika gradevine
pritom mogu biti vise ili manje znacajne i
kretati se od jednostavnoga bojanja, do
ruSenja nakon kojeg slijedi ponovna
izgradnja.

Intervencije vlasnika gradevine
mogu biti razli¢iti zahvati na gradevini,
kao§to je odrzavanje, restauracija,obnova,
adaptacija, modemizacija i sl. Oko od-
redivanja navedenih pojmova postoj
priliéna neusuglasenost. Tako se adapta-
ctja kao pojam koristi za razliite stup-
njeve intervencija: od obinoga odrzava-
nja pa sve do znacajnih transformacija
gradevine.

Kako je nasa pozornost usmjerena
na nepokretne spomenike kulture, na
kojima se izbjegavaju zahvati koji mi-
jenjaju postojecu konstrukciju, u nastavku
¢emo razlikovati samo dva tipa interven-
cija na gradevini,odnosno nepokretnom
spomeniku kuiture, a to su intervencije:

1. na odrZavanju postojeée konstrukcije:
odrZavanje ili obnova;

2.bez odrzavanja postojece konstrukcije:
rudenje nakon kojega slijedi ili ne siijedi
ponovna izgradnja.

“Seeley [H - ‘Bullding Maintenance”, Machillan,
London.

iivban Land Economics and Public Policy” Maclifion,
London

 Cijena je izraZena u americhim dolomma (HSR) po
kvadratnof stopi (3.1 = square foot).

2 Richard . Roddewig “Preservation Law and Economics:
Government Incentives to Encowrage For-Frofit
Freservation”, "A Handbook on Historic Freservation
Law” str 438 The Conservation Foundation and The
Natioral Center for Preservation Law, 1953
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2. GdrZavanje gradevine - spomenika
fmliure

Pod pojmom odrZavanja gradevine,
prema odredbama hrvatskog Zakona o
gradenju,” smaira se praCenje stanja
gradevine i poduzimanje mjera nuznih za
sigurnost i pouzdanost gradevine te Zivot
i zdravlje ljudi.

Britanski institut za normizaciju
pojam odrzavanja odreduje, kao radove
sto ih se poduzima kako bi se svaka
gradevina,odnosno svaki dic neke grade-
vine, lokaliteta i pripadajucih im sadrZaja,
odrZali na prihvatliivim normama, odno-
sno uskladili s njima.”

Ulzvies¢u britanskoga Ministarstva
zadtite okoliga® odreduje se pojam “ptih-
vatljive norme” kao “one koja odrzava
korisnost i vrijednost nekog objekta.”

Navedena odredenja prihvatit
¢emo, ali uz rezervu, OdrZavanje u tom
smislu podrazumijeva radove poduzeie u
cilju odrzavanja tehnicke konstrukcije
gradevine i procelia. Ovdje, naime, pre-
vladava tehnicki pristup gradevini:odrZa-
vanje je prifom odgovarajuce sredstvo
kojim se sprjecava fizicka zastarjelost,
odnosno konstrukcijsko starenje gra-
devine. Stoga potreba za odrZavanjem
upravo i postoji za svaku gradevinu, bila
ona stara ili ne.

Razina potrebnoga odrzavanja u
velikoj se mjeri moZe predvidjeti na te-
melju poznavanja fizickih odlika grade-
vine, njezinih konstrukeijskih metoda,
intenziteta i nacina njezina koristenja.

OdrZavati gradevinu znaci zadrZa-
vati je u prihvatljivom stanju, kako bi ona:

& zadrzala svoju vrijednost,

o mogla i dalje biti mjestom odrZavanja
odabranih djelatnosti i

e lijepo izgledala,
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Zahvati na odrZavanju mogu se
sastojaii od radova oCuvanja i popravaka,
odnosno zamjene elemenata.

1. OdrZavanje i gospodarska
viifednost gradevine

Potreba za odrZavanjem gradevine
je ocevidna. No o razini, kao 1 ucestalosti
postupaka odrzavanja, valja odlucivati s
oprezom: nedostatak odrzavanja lako
moze prouzroCiti naknadno povecanje
troskova, dok prekomjerno odrZavanje
pak moZe nepotrebno povisiti postojece
troskove.Ove dvije pojave, kao §to vidimo,
dovode do istog rezuliata, a to je povecanje
negativnog priliva kapitala, odnosno sma-
njenje gospodarske vrijednosti gradevine ®

Vlasnik ili korisnik, u onoj mjeri u
kojoj je zaduZen za odrzavanje, u osnovi
¢e usporedivati troskove razliitih zahvata,
kao i trajnost novih elemenata uklopljenih
u gradevinu. Medu troskove razli€itih
zahvata valja ubrojiti ne samo troskove
popravka ili zamjene, veC 1 buduce
troskove vezane uz korstenje pojedinih
elemenata.

S ovim problemom sustetali su se
ljudi od kada su sainili svoje prve
gradevine, 5to potvrduje opis rimskog
arhitekta { poviesnicara Vitruvija,* koji
pise; “Zelio bih da zidovi od pletera nisu
izumljeni.Koliko su god oni povoljni zbog
brzine podizanja i zbog povecanja pro-
stora,toliko su 1 javna nesre¢a, jer su poput
baklja spremnih da se zapale. lzgleda da
je bolje izloZiti se velikom trosku gradnje
pecenom opekom, nego biti u opasnosti
zbog neprikladnosti zidova od pletera jer
oni uzrokuju pukotine u zbuci koja ih
prekriva uslijed sistema stupova, greda i
kosnika. Kad se stavi zbuka, oni upijaju
vlagu i bubre, pa se pri suSenju stezu,
postaju tanji i iome cvrstocu Zbuke.”

Korisnik koji je zaduZen za odrZa-
vanje nastojat ¢e smanjiti troSkove i
povecati vijek popravljenih ili novih

elemenata. Navedena kombinacija, koja
pruZa stanovite prednosti, moguca je
zahvaljujuci uporabi novih 1 u€inkovitijih
materijala, kao 5to je prikazano slikom 3.

Vrijednost

‘ Vrijeme

Shika 3 - Gospodarska vrijednost i odrZavanje
gradevine®

Kao primjer Templemans uzima
gradevinu koia ima samo dvije vrste
elemenata: dugotrajne (prikazane pra-
vcem br. 1) i kratkotrajne (prikazane
pravcem br. 2) Kratkotrajni elementi Ce biti
popravljeni ili zamijenjeni u tocki A, te:

¢ ako su zamijenjeni istima, razvoj ¢e
gospodarske vrijednost] gradevine
slijediti isprekidani pravac br. 3;

¢ ako su, naprotiv, zamijenieni ucinkovi-
tijim materijalima, jeftinijim a trajnijim,
gospodarska ¢e se vrijednost povecati
proporcionalno slucaju, te ¢e se duze
vrijeme zadiZati na vidoj razini. Navedeni
razvoj prikazan je pravcem b4,

® Zakon o gradenj, Ganak 2, Nevodne novine br. 77/
42

* Seeley LH | “Building Maintenance”, Machitlan,
London.

* Ministarstoo zastite okolisa: Odviauanje gradeving -
Lzofeste odbora, 1972

¥ Romantuthy KN - ‘Monagement of Mointenance and
Rehabrlitation Works " (IR 1990

“ Vinuins, "De Architectura’] knfiga , VI, prijevod iz
B Fetiden, "Uvod u konzervivanfe kuitumon nasifeda
Drustoe konzervatora Hrvatske, Zagrely, 1951,

5 Templemans Flot H, "Een bedviifseconomische analyse
i botnwen en woner’, Van Gorcum, Assen, 1984
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5 OdrZavanie nepokretnog
suomenika kullure

Kao i svaku drugu gradevinu i
nepokreni spomenik kulture potrebno je
odrzavati: ta se potreba za odrZavanjem
Festo u zakonodavstvu pretvara u obvezu
odr7avanja u cilju izbjegavanja nezau-
stavliivog propadanja bastine.

Prema Feildenu, cilj o¢uvanja
spomenika podrazu mijeva takoder da je
potrebno, u onoj mjeri u kojoj je to
moguce, zadrzati najveci moguci broj
izvornih elemenata, odnosno, barem
postovati skiad sa starim stanjem u smislu
hoja,stila. Takav cilj moze, medutim, biti u
suprotnosti s onim $to podrazumijeva
“ekonomi¢no” odrZavanje i dopustiti
nvodenje suvremenih matetijala, cak i ako
setime ne poStuje cjelovitost spomenika.

Da bismo ukazali na specifiénosti
koje moZe prouzroditi odiZzavanje nepo-
kretnog spomenika kulture posluZit cemo
se primjerima.

Prvi primjer je Pecos National
Menument, New Mexico (Nacionalni
spomenik Pecos u Novom Meksiku}, koieg
Cini arheoloski lokalitet s ostacima
misionarske crkve iz 17. stoljeca, kao i
naselje Pueblo Indijanaca iz predkolum-
bovskog doba. Ostaci ovih gradevina,
posebice misionarske crkve, nekada
zidani u adoby tehnici (zemljani naboj),
danas se tope na kisi. Medutim, nakon
svake kiSe, sluzba odrZavanja u isto}
tehnici popravlja odteCene dijelove zida i
tako odrzava ovaj spomenik kulture.

Drugi primjer je iz Oxforda u
Engteskoj, gdje se na srednjoviekovnim
gradevinama koledZa St. John pojavio
problem zamjene pokrova od 3kriljevca
bocrijetlom iz Stonesfielda, koji se na-
23105t danas vise ne proizvodi. Taj je
Skriffevac predstaviiao posebnu teksturu,
koiu konzervatori Cesto nazivaju “petom
fasadom”, te je bilo vrlo tesko pronaéi
Odgovarajuéu zamjenu koja nece naru-

savati cjelinu. RjeSenje je pronadeno u
uporabi posebnih ploca izradenih od
betona i prekrivenih kamenim prahom,
Tako se barem sacuvao priblizno isti
izgled pokrova.

Ova dva primjera ni izdaleka ne
mogu ukazati na raznovrsnost problema
koje moZemo susresti pri odrzavanju
nepokretnih spomenika kulture, te se
stoga problem odrZavanja mora sagle-
davali s velikom pozorno3¢u pri njegovu
ekonomskom vrednovanju, a posebice pri
utvrdivanju gospodarske vrijednosti.

3. O¢uvenje nepokreinog spomeniks

kulinre k20 postupak adapianiic
Redovitim odrZavanjem nepo-
kretnog spomenika kulture ne moze se
Cesto puta oCuvati ekonomsku vrijednost
gradevine, te u tom slucaju vlasnik
procjenjuje svisishodnost moguée adap-
tacije gradevine. Tri su razloga koja,
pojedinacno ili u kembinaciji, mogu

1. Pecos National Monument - Nacionaini spomentk u
Novom Meksiku

& Pecos National Monument - Nacionalni spomentt u
Novom Meksibu (detali)



potaéi vlasnika da zapocCne procjenjivati
potrebitost adaptacije, a to su: fizicko
propadanje gradevine, izmijenjene po-
trebe korisnika ili izmjene u okolisu
gradevine.

Svaka adaptacija moze, kao inve-
sticijski projekt, biti podloZna utvrdivanju
niezine gospodarske vrijednosti prema
uobicajenim ekonomskim kriterijima.
Zapravo, za svaku poduzety akeiju mo-
Zemo procijeniti stvarnu netto vrijednost,
koja Ce biti pridodana gospodarskoj
vrijednosti gradevine u njezinom postoje-
¢em stanju i u skladu s njezinim trenuta-
¢nim nacinom koristenja.

OCuvanje nepokretnog spomeni-
ka kulture jest u pravilu proces preurede-
nja starih gradevina u skladu s modernim
zahtjevima, ali uz znacajna ograni¢enja,
koja proizlaze iz potrebe oCuvarja spome-
nickih svojstava. Vlasnik je tako, zbog za-
Stite, a u ime oCuvanja, ogranicen u svom
izboru pri upravijanju nekretninom i to u
pravilu na dva nacina:

1. Zabranom odredenih zahvata na spo-
meniku, kao $to je ruSenje i radovi
kojima bi bile provedene bitne preinake
te kojima bi se ugrozila spomenicka
svojstva.

POSTUPAK PROCJENE POTREBITOSTI ADAPTACLIE

FIZICKO PROPADANJE [ZMJENA POTREBA [ZMIENA OKOLISA
i B 7ASTARIEVANIE <& E
g VREDNGVANJE $
POZITIYNO NEGATIVNG
! B INCUATIVA g

== PROMJENE NA SPOMENIKU <&

5>

LT T

#= PROMJENE U UPORAR

ety SUGLASNOST KONZERYATORSKE SLUZBE
g ODRZAVANIE
OBNOVA

e REVITALIZACUA

Slika 4 - Postupak procjene potrebitosti adaptacija gradevine - spormenika kulture
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2. Ogranicenjima zahvata, kada su u
pitanju vste intervencija poduzetih na
gradevini Vlasnik ne moZe €initi to mu
je volja. Svoje osobne odluke mora
uskladivati s ciliem oCuvanja spome-
nickih svojstava, koji ne mora biti nuzno
L njegov cllj.

Vlasnik nepokretnog spomenika,u
okviru zahvata $to ih smije poduzet,
raspolaze ograni¢enim prostorom djelo-
vanja. Tako e vlasniku, u pravily, biti
preporuceno da planirani zahvat u
najveCoj moguco) mjeri;

# dopusta povrat u prethodno stanje;

® ne ometa moZebitne kasnije zahvate;

® ne onemogucava pristup bitnim odli-
kama $to ih valja oCuvati;

® bude uskladen s cjelinom i okruZenjermn;

# hude izveden od strane struénjaka, koji
mu ¢ak mogu biti i nametnuti.

Svi zahvati na spomeniku kulture,
u pravilu, bit ¢e izvodeni pod nadzorom
nadleZne drzavne konzervatorske sluzbe.

Granicu izmedu odrzavanja 1 ob-
nove nije uvijek lako odrediti. Dok odrZa-
vanje ima za cilj zadrZavanje postojece
gradevine u dobrom stanju, obnova vise
tezi za njezinim poboljSanjem.

Dva nam pojma omogucavaju
karakterizaciju koncepta ohnove;

@ poboljSanije - zahvat obnove poduzet u
ctlju pobolisania odlika gradevine, u
smisiu zadovoljavanja potreba njezinih
korisnika ili Zelja njezinih vlasnika,
premasuje okvire Cistog odrzavanja. Cilj
vise nije samo odupirati se fizickom
zastarijevanu gradevine, ve i pronaci
rjesenja za ograni¢enja koja su se
pojaviia kao rezultat funkcionalne
zastarjelosti gradevine,



s otuvanje (konzervacija) - iako je tek
minimalna, konzervaciju gradevine
valja razlikovati 1 prepoznavati kada
govorimo 0 0bnovi.

Obnova je postupak sloZeniji od
jednostavne izgradnje,bududi da se polazi
od postojece strukture koja za svojega
korisnika joS sluZi svrsi, a opet odaje i
stanoviti stupanj zastatjelosti koji opray-
dava sam zahvat.

1. Uhnova § gospodarska vrijednost

Vlasnik ¢e radove obnove podu-
zeti kako bi podigao razinu korisnosti koju
izvla€l iz nastanjenosti gradevine, ili pak
kako bi povecao prihode, akoju iznajmijuje.

Da bi se mogli poduzeti radovi
na obnovi,ukupan projekt mora donositi
netto pozitiviu vrijednost, a rezuliat ée
obnove tada utoditi povecanjem gospo-
darske vrijednosti gradevine,

Definicija geodeta britanskog
Kraljevskoga zavoda dobro saZima tu Zelju
za povetanjem gospodarske vrijednosti
gradevine zahvaljujuéi radovima na
obnovi,

“Obnova predstavlja izvodenje
gradevinskih radova izvan uobicajenoga
! redoviloga odrZavanja, ¢ime se Zivot
gradevine produZava u smisly drustvene
pozeljnosti i gospodarske odrZivosti. "

Radovi na obnovi mogu se odvi-
jali na razlicite nacine, 3to znaci da valja
odabrati izmedu moguéih projekata
Gonuve. U pravilu odabir viste zahvaia
odvifa se u funkeiji cetiriju elemenata:
® trofkova zahvata;
¢ bovecanja buducih koristi vezanih uz
koristenje obnovljene gradevine;

® povecanja buduéih troskova nakon
obnove gradevine;

® [vijeka trajanja obnovljenih elemenata,

Qve Cetiri tocke valja razmatrati
zajedno. Zapravo, postupak obnove koji se
trenuta¢no Cini najrentabilnijim ne mora
to nuzno biti i u dugoroénom smislu;
donositel) odluke u svoju rad¢lambu mora
ukljuciti i trajnost pojedinih projekata.

Tako projekt opsezne obnove,
kol je kratkoro¢no gledano skup, moze
bifi bolji od jeftinijih projekata ako pro-
duzi vijek trajanja gradevine ili za sobom
povlaci smanjenje buduéih troskova.

Vlasnik mora projekt obnove sa-
gledati u smislu ukupnosti elemenata
gradevine, ukljutujucii one koji ga u tom
trenutku izravno ne zanimaju.

Valja voditi ratuna o daljinjem
razvoju troskova obnovljenih i neobnov-
lienth dijelova, te o buduéim perspekti-
vama koje se ti¢u obnove drugih dijelova
gradevine. Kod svakog se projekta pro-
cjena ne ogranicava samo na elemente
na koje se on odnosi, veé se ona tice
ukupnosti gradevine.

1. Restanrelorski radovi na dvercy Bz - Vaubovar 1998

2. Obnova | nepokretnt spomenied
fuibuve

Obnova gradevine - spomenika
kulture predstavlja neizbjeznu posljedicu
svake politike zatite. Zatita podrazu-
mijeva ocuvanje. Dok sam pojam zastite
ne implicira nikakve specificne djela-
tnosti, ofuvanje pak zahtijeva &itav niz
fizickih zahvata na spomeniku kulture.

Prema Feildenu, ocuvanje /kon-
zervacija/ obuhvaca djelatnosti poduzete
kako bi se sprijecilo propadanje nekog
nepokretnog spomenika kulture,

Konzervacija podrazumijeva po-
trebu pomnog odrzavanja spomenika,

ASeeieyEH, ‘Buiding Maintenance”. MacMitian, London
2



kako bi se sprijecili nepovratni fizicki
zahvati na njemu te kako bi ocuvao svoju
graditeljsku kakvoéu. No, konzervacija
podrazumijeva i radove koji nadilaze
puko odrZavanje; ona se u 0snovi planira
na dugi rok. To znaci da mjere zastite
poduzete u svezi s nekom gradevinom
moraju uvaZavati njezinu cjelovitost, no
ujedno pronadi i ravnotezu izmedu cilja
konzervacije i potreba korisnika.

Viasnik nece biti u moguénosti
provesti sve radove na spomeniku koje
smatra pofrebitima s gospodarskog
stajaliSta. Vedi zahvati, koji za sobom
poviace znatne preinake, najCesce ¢e biti
zabranjeni.

Zbog spomenickih specificnosti
trokovi dopustenih radova obnove mogu
biti i veci od uobicajenih ako je potrebno
uvaziti graditeljsku ili spomenicku ka-
kvocu.Neki specifiéni materijali ponekad
moraju biti upotrijebljeni kako zahvat ne
bi narusio graditeljsku, odnosno spo-
menicku kakvocu gradevine, dopustajuci
pritom njenu adaptaciju v skladu s
modernim zahtjevima.

4. Rufenje gradevine radi
Bove jzgradnie

Na nekim se gradevinama tijekors
njihova vijeka provodi tek manji bro
zahvata obnove. Nasuprot tome, neke
gradevine mogu biti sruSene prije kraja
njihova zivotnoga vijeka buduéi da se
ocjenjuje zanimijivijim poduzeti novu
izgradnju na lokalitetima na kojima su
izgradene. Nova ¢e gradevina tako o-
moguciti ucinkovitije udovoljavanie
potrebama postojece dielatnosti, ili pak
mozda udomiti neku novy i drugaciju
dielatnost koja se smatra rentabilnijom za
dati jokalitet.

“Gradevine se ruSe poradi nove
izgradnje na lokalitety, u cilju njegova

ucinkovitijeg ili ¢ak i poltpuno novog
iskoristenja. "%’

Svaki izgradeni lokalitet u tom
smishy predstavlja gospodarsku vrijednost
kroz svoj postojeti nacin koritenja, no
lokalitet sam po sebi ujedno posjeduie i
vrijednost u smislu njegova rudenja i
ponovne izgradnje.

Da bi do3lo do ponovne izgradnje,
potrebno je ispuniti dva uvjeta:

¢ ocekivana gospodarska vtijednost nove
gradevine mora premasiti troskove
ruSenja i ponovne izgradnje;

s vrijednost rusenja i ponovne izgradnje
lokaliteta moraju premasiti gospodar
sku vrijednost gradevine u postojecem
nacinu koristenja.

Rusenje nekog izgradenog lokali-
teta | njegova ponovna izgradnja u tom
smislu je to vjerojatnija $to je:

¢ vrijednost gradevine u njezinoj posto-
Jecoj uporabj niza. Na taj nacin grade-
vine visokog stupnja zastasjelosti brie
bivaju ukljucene u moguci proces
ruenja I ponovne izgradnje,

e vrijednost buduce gradevine veca,
bududi da-se lokalitet u tom slucaju
moZe upotrijebitt na znatno u€inkovitiji
nacin nego dosad. Nova gradevina
moze donilet] dobit, ili pak visu razinu
korisnosti svome viasniku.

Kao posliedica, ako se ta dva uviela
sjedine, moZe dodi do povedanja cijene
prostora ¢ novoi gradevini v odnosu na
staru, Sto pak u sebi krije stanovite
drustvene implikacije koje se ne mogu
zanemariti.

Ako dosadasni kotrisnici gradevine
ne mogu pratiti “zapaprene” cijene
prostora do kojih je doSlo poradi ponovne
izgradnje, oni mogu biti prisiljeni napustiti

Wastinglon D.C
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etvrt u kojoj su dotad borawili i preseliti
se, mozda Cak i u drugi grad, Sto pak za
sobom povlaci promjenu Zivotnih okvira,
moguéi gubitak poslai poteskoce vezane
uz prilagodbu novoj sredini itd.

£

. Gospodarska zastarjelost kao
razlog rusenja vadi ponovne
izgradnie

red

SnaZni pritisak na rusenje grade-
vina,neke autore (Stone, Lichfield) navodi
na stvaranje jednog novog pojma: pojma
gospodarske zastarjelosti.

Gradevina se smatra zastarjelom u
gospodarskom smis|u ako razlika izmedu

ocekivane vrijednosti nove gradevine i
troskova ruSenja postojece gradevine i
troSkova ponovne izgradnje premasuje
vrijednost njezine trenutacne uporabe.

Tako gradevinu koja nije zastar-
jela usmislu o kojem je do sada bilo riject
{funkcionalno, fizicki ili lokacijski) njezin
viasnik moZe smatrati gospodarski zasta-
rjielom ako bi gradevinski projekt poduzet
na istom mjestu bio rentabilnijim. Takva
situacija moZze, dakle, dovesti do ruSenja
nezastarjelih gradevina.

MozZe se pokazati ekonomiénijim
gradevine ostaviti bez odrZavanja i Cekati
njihovo gospodarsko zastatijevanje. To je
takozvani proces “truljenja” gradevina,to
ga prakticiraju neki poduzetnici.

Shika 2. Urbanisticki plan Pennsylvania avenije u Washingtonu, koji je izraden 1974.

e

Stone® daje krajnji primjer novo-
izgradene gradevine koja veé postaje u
gospodarskom smislu zastarjelom, jer se
javlia mogucnost izgradnje (vise ili pak
zgusnutije) gradevine na istom mjestu, 3to
znaci da Ce i njezina gospodarska vrije-
dnost biti nedvojbeno veca.

Kao primjer osvrnut ¢emo se na
Urbanisticki plan Pennsylvania avenije u
Washingtonu,koji je izraden 1974.godine
te koji se temelji i na konzervatorskom
programu, obzirom da se radi o spome-
nicki zasticenoj aveniji. Plan obuhvaca
jednu od najznacajniiih avenija u Washin-
gtonu koja povezuje Bijelu kucu, s jedne
strane, s Capitolom, s druge strane Avenije,
Prema navedenom planu, planirano je
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ocuvanje procelja nekih zgrada na Avenij,
dok je istodobno predvidena zamjena
vecine zgrada potpuno novim blokovima.
lako, dakle, nema fizicke ili funkcionalne
zastatjelosti gradevina planira se nova
izgradnja motivirana iskljucivo ekonom-
skim razlozima.

Ekonomski i financijski program
Plana iz 1974 predvida da e se njegovom
provedbom:

# povecall postojeCi uredski prostori za
4,2 milijuna kvadratnih stopa;

® povecatl postojeci trgovacki prostori za
950,000 kvadratnih stopa;

 omoguditi otvaranje 350 do 500 hotel-
skih soba, uklju€ujuci u to ponovno ot-
varanje Willard Hotela,s moguéim na-
knadnim proSirenjem s jo$ 40 hotel-
skih soba,

e povecanje za oko 1500 novih stambenih
jedinica.

Nove bi gradevine trebale donijeti
ve¢i priliv kapitala buduéi da bi bolje
iskoristite raspoloZivu povrsinu (zgusnu-
¢e),dok bi njihovo koristenje bilo jeftinije
(jedinstvena konstrukcija, suvremeni
materijali). Njihova je buduca gospodar-
ska vrijednost takoder veca, te znakovito
premasuje onu od postojeéih gradevina
u njihovom trenutaCnom stanju i namjeni,
u smislu pokrivanja trokova ponovne
izgradnje.

Ako je neka gradevina zasticena u
~ cilju ocuvanja kao nepokretni spomenik
kulture, jasno je kako njezino rusenje ne
dolazi u obzir. Naime, politika ocuvanja
ima za cilj zadrZavanje postojecih gra-
devina,onemogudavajuci njthovo rudenje,
Sto za viasnika moZe znaciti ograniCerje
slobode djelovanja s obzirom na nekret-
ninu koju posjeduie.

24

Ako se to ogranicenje, §to ga
namecu konzeyvatori, pokaZe nepod-
nosljivim za korisnika toga spomentika,on
¢e biti prisiien potraZiti neku drugu
lokaciju kako bi se na u€inkovitiji nacin
nastavio baviti svojom dielatnoscu.

Vlasnik, koji ujedno moZe t sam
biti korisnikom spomenika, naci ée se u
tom stu¢aju suofen $ praznom gradevi-
norn koju ée morati iti prodati, ili nastojati
ponovno iznajmiti.

Napustena gradevina, odnosno
spomenik, moZe privu¢i potencijalne
kupce koji ograni¢enja nametnuta kon-
zervacijomn ne doZivljavaju kao negativna.
Ponekad se graditeliska kakvoca cijeni
sama po sebi te korisniku gradevine pruza
korisnost koja se mjeri prestizem i oso-
bnim zadovoljstvom.

U okvirima industrijske ili ko-
mercijalne eksploatacije, spomenicka
vrijednost gradevine moZe pridonijeti
povolinom imageu poduzeca.To je slucaj,
na primjer, s pojedinim bankama ili
velikim korporacijama koje se odlucuju
za gradevine §to donose prestiZ, 5to za
posljedicu moZe imati smanjenje tro§kova
“tradicionalnih” vidova promidzbe.

Nasuprot tome, moze se dogoditi i
da gradevina ne privuce nove vlasnike ili
kotisnike. U tom se slucaju ogranicenje
postavljeno u cllju zastite spomenicke
kakvoce moZe ocijeniti prestrogim, To je
napose slucaj ako gradevina edgovara tek
uskom broju specificnih namjena te ju je
tesko prenamijeniti,

Mozemo se posluziti primjerom
velikih starih bolnica: neke od tih gra-
devina smatraju se od 1znimnog gra-
diteljskog znacaja, poglavito u Velikoj
Britaniji. No medicinska se praksa danas
razlikuje od one prije stotinu godina, Bilo
je potrebno, nekad 1 u veoma kratkom
roku, postojece konstrukcije prilagoditi
suvremenim zahijevima zdravstva. Vise
soba, suvremeniji laboratorijl, kao i
osiguran parkiralisni prosioy, pokazali su

se neophodnima, te je bilo potrebno
adaptirati unutrasnjost starih bolnica.
Ponekad je takva gradevina bila sru3ena
ili stavljena na trZiste, dok ne dosegne
stadij funkcionalpe zastarjelosti. Znacajna
su sredstva potrebna da bi se prena-
mijenile te bolnice, koje su Cesto vilo
povolino smjestene - izvan gradskih
sredidta, u zelenoj zoni.

Jedan od uspjeSnih primjera iz
Velike Britanije jest onaj Kraljevske
viktorijanske domoljubne gradevine u
Wandsworthu, koja je nakon poZara
prodana za simbolinu cijenu od jedne
funte sterlinga te kasnije uspjesno pre-
uredena u stambeni i trgovacki kompleks
koji ugoScuje Cak i jednu Skolu dramskih
umjetnosti,”

Na slicne primjere nailazimo 1 s
industrijskim gradevinama. U posljednie
se vrileme, dapace, i takve gradevine sve
¢eSte stavljaju pod zastitu kao nepokretni
spomenici kulture.Na primjer, u Nizozem-
sko) 1 Njemackoj postoji program inven-




sarizacije spomenika koji se poglavito
odnosi na industrijsku arhitekturu s kraja
proslog § pocetka naseg stoljeca.

No,s obzirom na njihovu speci-
fiénu namjenu, stare su industrijske
gradevine uglavnom funkeionalno zasta-
riele te se smatraju “teretom” 1 koCnicom
dalinjeg razvoja. Pojedini autori ovakve
- gradevine proglasavaju “beznadezno
skupim, a neiskoristivim luksuzom”.*

Stoga je potrebno da zagovornici
ocuvanja takvih industrijskih spomenika
dobrano upotrijebe mastu kako bi za njih
pronasli nove namjene. Pod ovim pod-
razumijevamo takoder i Citavu proble-
matiku koju predstavlja “prenamjena
spomenika”.

Nepokretni spomenicl kulture ne
mogu biti o¢uvani u obliku skupine
gradevina kojih e jedina funkcija biti ona
muzejskog izloSka. Dielotvoran nacin
psiguranja oCuvanja tih spomenika
njihove rehabilitacije jest nastojanje daim
se pronade nova namjena. Zavod za
urbana zemljista u Washingtonu u i svihu
koristi termin “adaptiviie namjene”.”

Da bi se provelo istraZivanje kojem
je cilj utyrditi drustvenu vrijednost
nepokretnog spomenika, pa 1 graditeljske
hastine u cjelini, prvo je potrebno biti
upticen u narav potroSnje nepokretnih
spomenika kulture od strane drustva.

U nacelu, politika ocuvanja podra-
zusnijeva izbor nepokretnih spomenika
koif ¢e bitl otvoreni prema potrosnji od
sitane zajednice. U tom smislu bitno je

£ Zagreb - zprada Paromling, primjer industrijske arhi-

ekhue, dunas van funkeie,

shvatiti odnos koji se moZe razviti izmedu
zajednice 1 spomenika.

(sim utvrdivanja naravi potrodnje,
da bismo atvrdili drustvenu vrijednost
pojedinaénog nepokretnog spomenika ili
pak spomenicke cjeling, potrebno je
odrediti i procijeniti vrste koristi Sto ih
drustvo moZe imati od te bastine.

1. Potrosnja nepeokreinik
spomenika kuliure

1. Narav potrednje

Govoriti 0 potrosnji spomenika
moZze se doimati Cudnim, ali to je ipak
opravdano. Gradanin Dubrovnika ili turist
koji promatra zidine starog grada, crkvu
SvVlzha ili neki drugi spomenik, zapravo
sudjeluje u njegovoj potrodnji.

Na isti na€in konzervatori koji se
svim snagama protive ruSenju nekog
spormenika, boreéi se tako za njegovo
ocuvanije istodobno sudjeluju u potrodnji
toga spomenika,

Svaka politika zastite nepokretnih
spomenika ima za cilj prije svega o€uvati
njihovu spomenicku kakvocu te tu istu
kakvodu predstaviti drustvi. Proces
ocuvanja moZe se doimati suprotstavljen
potrebi predstavijanja spomenika $iroj
javnosti. Medutim,otvaranje spomenika za
javnost ne mora podrazumijevati nuzno
otvaranje spomenika za poset, ve¢ moze
biti dostatno siroj javnosti otvoriti pogled
na vanjski izgled spomenika.

Stoga potreba za ocuvanjem spo-
menika s jedne strane,a predstavijanje za
javirost s druge - usioznjuje problem
prociene ukupne potrosnje nepokretnih
spomenika kulture,

Pri tome valja imati na umu da i
osobe koje mozda nikada nece posjetiti
neki spomenik iz njega moguy izvuci
odredenu korist. Rije¢ je o dodatnim iii
moralnim koristima koje proizlaze iz same
spoznaje da ce takav spomenik, koji je

dokaz odredene kulture 1 identiteta, biti
ocuvan.

Radi toga je potrebno razlikovati
dvije vrste potrosnje spomenika:

@ izravnu potrosnju, koja je vezana uz
izravno koriStenje nepokretnog spo-
menika kroz posjet ili jednostavno kroz
njegovo promatranje;

® peizravnu potrodnju, koju Cine aktivno-
sti 3to se ne odvijaju u neposrednom
kontaktu s nepokretnim spomenikom i
njegovim lokalitetom.

Z. Izravna polroinja

Ovaj vid potrodnje odrosi se na
izravnio § opipljivo koriStenje spomenika.
Takva potrosnja odnosi se na usluge u
neposrednoj vezi sa spomenikom. Bilo bi
stoga pogriesno reci daje rijec o potrosnji
nekog spomenika,jer se ustvari radi o po-
trodnji neke usluge vezane uz spomenik.

“PotraZnja za bastinom odnosi
se na usluge Sto nam ih bastina moze
pruziti, a ne viSe toliko izravno na
“temelj” Sto ga predstavija neki spo-
menik ili lokalitet. Ta je razlika izmedu
“temelja” I “usluge” upravo sustinska za
razmatranje bastine””

Usluge vezane uz nepokretne
spomenike mogu biti Site ili uZe naravi.
Minimalna usluga $to je neki spomenik
mozZe pruziti jest jednostavna Cinjenica da
je njegova vanjstina izlozena pogledu.
Potom,uz pravo na posjet,usluge se mogu
usloziti 1 postati brojnijima.

*Ooaj primjer navodi Binney M u radu pod rasiovom:
“The SAVE Britains Heritage aciron gutde ) London, 1997,
Fhinney M g radu pod maslopont “The SAVE Britains
Herttage action guide”,, London, 1994,

Wiiekfield &, “Econoniics In Urban Coseroation”
Cambridge {niversity Fress, Cambridge, 19858,

YGreffe X, La valear economique du patrimoine,
Anthropos, Fares, 1990
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“Prave pogleda” ili pravo na
gledanje nepokreinog spomenika
feulture

Najjednostavnija i naj¢esta ustu-
ga $to nam je neki spomenik moZe pruZiti
jest to 5to se nudi pogledu prolaznika.
Svatko moZe koliko god zeli promatrati
nepokretni spomenik kulture (pulski
amfiteatar londonski Tower i dr.). Jednako
vrijedii za sve ostale spomenike,a ujedno
i za cjelokupnu graditeljsku bastinu.

To je minimalna usluga sto nam
je spomenik pruZa: ona postoji, jer
spomenik od samog pocetka postoji kao
objekt. To se “pravo pogleda” odnosi na
dvije skupine ljudi;

* posjetitelje kojima “pravo pogieda”
donosi izravnu koxist;

* liude koji Zive i rade u btizini naslije-
denoga okruZenja i iz te blizine izvlace
odredeno zadovoljstvo,u smislu ugode
i prestiZa.

Navedeno se zadovoljstvo nalazi
na razini stanova u gradevinama susje-
dnima tom naslijedenom okruZenju. No
ta blizina jednako tako moZe uzvogiti |
nelagodu, koja je uglavnhom uzroCena
guzvom ili pak posljedicama 5to ih broj
posietitelja ima na okolis.

Vecina nepokretnih spomenika
kulture izloZena je pogledu javnosti,osim
nekih iznimaka, kao $to su npr. dvorci
okruZeni zidinama, kapelica posred
zatvorenoga dvora il) samostana.

“VYanjStina je javna (potroSnja
od strane jedne osobe ne smanjuje njenu
dostupnost bilo kojof drugoj osobi), te
Jjednom kada je dobro otvoreno pogledu
favnosti, njegov proizvodac vise ne
moze sprijeCiti njegovu potrosnju od
strane bilo koga.™

Trziste za tu jednostavnu uslugu sto
nam je bastina pruza ne postoji. Cini se
nemogucim dodi u posjed “prava po-

gleda” i uciniti ga svojim viasnistvom, te
po foj osnovi nekome naplatiti osjetilnu
draZ 3to mu je pruza pogled na neki
spomenik. “Pravo pogleda” tako postaje
“javno dobro”.

Odredenje javnoga dobra $tosu ga
dali Dasgupta i Pearce® moZe se jednako
dobro primijeniti i na “pravo pogleda™

“(a) Potroinja nekog dobra od strane
0sobe A ne smanjuje njegovu potroshju
od strane osobe B

“(b) To pak dovodi do istog zakljucka: da
su troSkovi stavljanja zajednickoga
{javnoga) dobra na raspolaganje jo3
jednoj osobi jednaki nuli.”

Nedostatak trZista i karakter javno-
ga dobra znace da ce biti tesko u brojke
pretvoriti korist 8o je pojedinac izvla€i iz
obifnog “prava pogleda” drugim tijecima,
u ekonomsku vrijednost te usluge sto je
bastina pruZa.

Posjet nepokreinom spomenika
kulture

Pojedinac moZe zahtijevati ustugu
Situ od obicnog “prava pogleda”. Svatko
tko se nade pred dvorcem iii crkvom
moZe osjetiti potrebu da u njih ude i
otkrije njihovu unutrasnjost.

Usluga 5to je pruZa nepokretnj
spomenik u tom se smislu u osnovi tice
prava na posjet. Na tu se temeljnu uslugu
nadodaje Citav niz veCih ili manjh
srodnih usluga $to se nude na samom
Jokalitetu spomenika (prodaja suvenira,
bar, restoran, zabavai park, kulturna
dogadanja...}.

U odnosu na uslugu posjeta moZze-
mo razlikovati dvije kategorije nepokret-
nth spomenika, a tosw

1. Spomenici za koie pravo na posjet
ostaje “javiim pravom’”, na ist nacin

kao 1 “pravo pogleda”.To su,na primjet,
javne gradevine, poput kolodvora,
pojedine gradevine uprave ilt vierskth
zdanja. Cinjenica da ie pristup tim
spomenicima,ili barem nekim njihovim
dijelovima, siobodan, ukazuje na to da
nitko ne moZe bifi iskijucen iz potyodnje
usluge posjeta.Skicaj vierskih zdanja je
zanimijiv.iskljuCivost bi se mogla postici
naplatom ulaznipe posjetiteljima, no
sam cilj svecenickoga poziva, a (0 je
Sirenje vjere, to onemogucava, barem u
onom dijeluu kojem je ulazak i boravak
u takvoj gradevini vezan za sudielovanje
u vierskim obredima.

2. Spomenici kod kojih pravo na posjet
prestaje biti “javnim dobrom” su i gra-
devine (privatne iff javne ) za koje je uve-
deno pravo ulaza.Navedeno pravo ula-
za pretpostavija mogucnost da neki po-
troSaci budu iskliuceni, Sto moze izaz-
vatl odredeno suparnistvo u potrosnji.

Kod ave druge grupe spomenika
ulazimo u podricje komercijaine eksplo-
atacije nepokretnih spomenika, ¢ime
dokazujemo da proizvodnja usluga od
strane spomenika, dakle, odista postoji.
Minimalna razina usiuge podrazumijeva
“jednog Cuvara, jednu blagajnu i jedan
ulaz”; to je pravo na posjet. No tomu se
moze pridruZiti i Gitav niz drugih usluga.

Medutim,valja jos jediom ponoviti
¢injenicu da bez ulaganja u spomenik on
ne moze postati izvorom prihoda. Na tu
Cinjenicu ukazuje i Greffe ustvrdujuci:
‘Spomenik ne moZe postati izvorom Sirifi
ustuga pruganih od strane bastine ako
prije svega nije predimelom makar minr-
matne razine ocuvarya i odrzavarnya, 4
polom i opremarya za prazanfe trazenif
usluga ™

Ako politika zastite nepokretnih
spomenika Kulture s jedne strane brani
ruienje, a s druge predvida baremn mini-
mum ocuvanja i odrZavanja tih spo-
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menika, spomenici ¢e biti podobni za

komercijalnu eksploataciju.

Tranzicija nepokretnih spomenika
kulture u gospodarski resurs ne mora
nuzno biti spontana.

Ako ne dode do toga prijelaza,
nepokretni spomenici ¢e ostati s drustve-
nog stajalista neiskoristenima te neée dodt
do potraZnje pojedinaca za pruzanjem
navedenih usluga.To je primjer dvoracai
drugih spomenika koji nisu otvoreni za
posjete. Takvi ¢e spornenici biti iskoriSteni
isklju¢ivo za privatne cilieve njihovih
viasnika ili korisnika,

“Povijest je bastine puna pri-
mjera u kojima su vlasnict nekom
spomenickom temelju namijenili uno-
sniju funkciju od one $to bi je imali na
osiovi pruzanja usluga od strane te
bastine, pa ¢ak i onda kada o vodi ka
njezinom nepovratnom propadanju.”™

Uistinu, kako su to pokazali re-
zultati studije” 5to ju je 1988. provelo

francusko Ministarstvo kulture i veza na
13 znaéajnih povijesnih spomenika
Francuske otvorenih za posjet, komer
cijalna eksploatacija spomenika je skupa,
a donosi malo dobiti. Najveéi troskovi
eksploatacije ponajprije se odnose na
pokrivanje plaéa zaposlenih na tim
lokalitetima; stoga korisnici pla¢ena mie-
sta nastoje smanjiti na minimum, nerijetko
naustib kakvoce ushuga $to ih se nudi.

“Navedena praksa drasticnoga
smanjenja troSkova, poglavito placa,
usmjeravanjem na rad na odredeno
vrijeme i smanjivanjem troskova uprav-
ljanja, u gotovo svim slucajevima
objasjava postojanje uopce ikakve
dobiti. Medutim, kada su u pitanju veliki
spomenici, ta dobif od eksploatacije
nece pokriti troskove ulaganja u radove
odrzavanja i obnove.™

Jedna druga studija®o francuskim
dvorcima u privatnom vlasnistvu, spo-
minje kako “od 400 privatnih dvoraca
otvorenih javnosti ...) samo jedan posluje
s dobitkom, dok su ostali na pozitivnoj
nuli™.

Nerijetko, ako cilj politike zatite
nepokretnih spomenika kulture nadilazi
puko oCuvanje i prelazi u ponudu na-
vedenih usluga zajednici, potrebno je
prethodno provesti posebne zahvate,a ne
samo osigutati tradicionalnu restauraciju.

Te se specifiCne mjere mogu svista-
ti u dva tipa:

@ mjere neizravne naravi - poticajne mjere
za privatne vlasnike nepokretnih spo-
mentka kada ih otvore javnosti i orga-
niziraju pruzanje usluga. U Francuskoj
Je,na primjer, rezim poreznih odbitaka
s obzirom na bastinu povoljniji ako je
spomenik otvoren za posjete.

@ mjere izravnoga karaktera - provode ih
nadleZna upravna tijela ili javne usta-
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nove preuzimajuci na sebe organizaciju
usluga na nepokretnim spomenicima.
U Velikoj Britaniji, na primjer, English

Heritage® na sebe preuzima eksploa- '

taciju i otvaranje za javnost oko 400
spomenika.

3. Neizravna pofrosnja

Neizravna potrosnja nepokretnih
spomenika kulture odvija se bez izravnog,
fizikog, osjetilnog doticaja s njima.Ta se
potrodnja, s jedne strane, odnosi na
koristenje informacija vezanih uz spo-
menike,ali izvan povijesnoga Jokaliteta,
ili s druge strane, na zadovoljstvo kroz
spoznaju da su navedeni spomenicl
zastiCeni.

Primjer neizravnie potroSnje su
knjige, predavanja, televizijske emisije o
spomenicima, kada to nije vezano uz
izravan doticaj sa spomenicima o kojima
je rijec.

Na poslietku, postoji i potrosnja
nepokretnih spomenika kulture bez
ikakva koriStenja. Taj posebni vid potro-
3nje, koji se dogada bez ikakvog doticaja
sa spomenikom, bilo izravnog ili neizrav-
nog, proizlazi iz zadovoljstva pojedinaca
iz samog saznanja da su spomenicl
kulture zaSticeni.

2. Koristi ostvarene na temelju
potrodnje nepokretnog
spomenika kulture

Postoji potraznja za potroSnjom
nepokretnih spomenika kulture. To znadi
da pojedinac izvlaci korist iz potroSnje
jedne ili vie usluga vezanib u spomenik
ili spomenike, Sto ih je sam odabrao.

Ako je spomenik zastiCen, poje-
dincima je zajamcena njegova potrosnja.
Korist vezana uz provodenje politike

s

ocuvanja, dakle, odgovara koristi izvu-
¢enoj iz potrosnje tog spomenika, koji bi
u protivnom mogao biti izgublien.

Da bi se korist mogla usporediti
s troSkovima vezanima uz provodenje

politike o€uvanja spomenika, potrebno joj

je pridodati novcanu vrijednost.

Buduéi da su sredstva ogranicena,
vazno je utvrditi da dobit ostvarena na
temelju provodene politike premasuje
troskove dobra, a to je moguce uciniti
jedino mjerenjem koristi istim jedinicama
kao i troskova.

Koncept u pozadini ove ras€lambe
jest tai da pojedinacni izbori moraju €initi
temelj procjene koristi: govorimo o nacelu
“suverenosti potrodaca”. Ako je potrosaé
stavljen pred izbor dobara i usluga,
normalno je da ¢e se naklonjenost nekom
od navedenih dobara ili usluga javiti kroz
spremnost na placanje za njih (pri Cemu
govorimo o “spremnosti na placanje”}. [
obratno - pojedinac nece biti spreman
platiti za nesto Sto ne Zeli.

Na taj nacin,da bismo procijenili
drustvenu korist koja proizlazi iz potrosnje
spomenika, potrebno je odrediti iznose
§to su ih pojedinci spremni platiti kako bi
mogli sudjelovati u izravnoj ili neizravnoj
potrodnji spomenika. Da se dobra i usluge
vezane uz spomenik razmjenjuju na
idealno konkurentnom trZistu, mogli
hismo ustanoviti trZiSne cijene koje bi
odgovarale toj spremnosti na placanje.

Medutim, razli¢iti se oblici po-
trosnje niti izdaleka ne odvijaju na
savrsenom trzistu. Nemoguce je, na
primjer, stvoriti trZiste za “pravo giedanja”
pojedinog spomenika. No, odsutnost
trZista nikako ne znaci da potro3aci ne
procienjuju dobrai usluge koje spomenik
pruza.Poteskoda leZi u istraZivanju cijena
koie bi mogle odrediti stupanj korisnosti.
U takvim slu¢ajevima radi se o “cijenama
usjeni”.

Ras¢lamba koristi nerijetko nali-
kuje “detektivskom poslu”. Potrebno je
otkriti pokazatelje koji omogucavaju
razotkrivanje procjene 3to je obavija
pojedinac u svezi s ushugama vezanim za
spomenik, koje se ne nude uvijek na
trZistu.

U nastavkn cemo pokusati odgo-
voriti na sliedeéa pitanja:
# Koje su vrste koristi vezane uz potroSnju
nepokretnih spomenika kulture?
¢ Na koji nacin moZemo izvSiti procjenu
tih koristi ?

1. Vrste koristi vezane uz poirosnju

Prema Freemanu®, razlikujemo
dvije vrste koristi:

* vrijednost samoga koristenja,
¢ samosvojne (implicitne) vrijednosti.

Vrijednost koriStenja odgovara
koristi Sto je neki pojedinac ima od
1zravne potrodnje usluga vezanih za
spomenik. Ta se vrijednost koristenia u
nov¢anim jedinicama odreduje iznosom
5to ga Je neki pojedinac spreman platiti
Za tu izraviy potro3nju usluga.

Da bi sudjelovao u izravnoj po-
troSnjt nepokretnth spomenika kulture,
odnosna da bi s njont imao fizicki doticaj,
pojedinac mora dio svoga vremena
posvetiti samom posjetu spomeniku o
kojem je rijed, kao i stizanju do njega; to
mu pak moZe predstavljati odredeni
frogak.

Stoga moZemo pretpostaviti da
pocevsi od tog vidljivog ¢ina pona3anja -
stizanja na odrediste, moZemo odrediti
krivulju potraZnje za nekim spomenickim
lokalitetom. Na temelju toga moZemo
procijeniti vrijednost njegova koristenja,
¢ime uspostavljamo vezu izmedu kori-



stenja spomenickog lokaliteta i gospo-
darske vrijednosti toga koristenja.

Implicitne (samosvojne) vrije-
dnosti odnose se na korist 5to je pojedinci
imaju od samoga postojanja nepokretnih
spomenika kulture,a u tom smislu onda i
njihove zatite, kao I neovisno o bilo
kakovoj njthovoj uporabi. Kako ovdje
nema koristenja niti izraviioga doticaja sa
spomenikom, ne moZe se uspostaviti veza
izmedu vidljivih djelatrosti i koristi Sto ih
pojedinac iz njih izvlaci.

Pojam implicitne vrijednosti za-
nimljiv je za proucavanje nepokretnih
spomenika kulture. Neki bi spomenik,
kada ne bi bio zaStiCen, mogao biti
prekonot sruSen poradi posve osobnih
interesa. Nasuprot tome, ako se u vezi s
tim spomenikom razvije politika oCuvanja,
postoje fjudi koji od toga mogu imati dobit.
MoZe se pojaviti njihova “spremnost na
ptacanje” da bi gradevina o kojoj je rijec
bila zasticena. U tom smislu oni ocuvanju
spomenika pripisuju odredenu vrijednost,
ada pritom niti nisu prevalili put potreban
da ga vide ili posjete.

Medu tim vrijednostima, koje nisu
vezane uz koristenje, autori (Pearce,
Freeman,Walsh, Weisbrod) obi¢no razliku-
Ju dvije:vrijednost moguénosti i viijednost
postojanja.

2) Vrijednost moguénost

“Vrijednosti mogucnosti javijaju
se kad neki pojedinac nije siguran hoce
li mu neko dobro zatrebati u buducnosti,
dok kod njega u tom smisiu istodobno
postoji § dvojba glede budude raspolo-
Zivosti toga dobra.™

Taj pojam, koji je napose primje-
njivan na pitanja zastite okolisa, moZe se
jednako dobro primijeniti i na nepokretne
Spomenike i njihovu zastitu,

Postoji odredena nesigurnost u
vezi s mogucnosti potrosnje nekog spo-
menika ako ovaj nije zaSticen, u sluaju
da dode do njegova propadanja,a onda i
moZebitnoga rusenja.

Ovdje je moguce napraviti uspo-
rednicu s akctjama 3to ih vode udruge za
ocuvanje,a kojih je cilj izviSiti pritisak na
javne viasti kako bi se postigla klasifikacija
(svrstavanje medu zasticene spomenike),
ili ¢ak 1 poduzeli radovi na obnovi
odredene gradevine. Takve su djelatnosti
upravo dokaz da vrijednosti moguénosti
postoje i na podrucju nepokretnih spo-
menika kulture.

b) Viijednost postojanja

Vrijednost postojanja jest sprem-
nost na placanje radi osobnog zadovolj-
stva za saznanje da je neki nepokretni
spomenik zasticen.

Takva vrijednost temelji se na
altruistickim motivima te na nekoj vrsti
osjeaja odgovornosti za spomenike. Kako
ta vrijednost ne ovisi o izravnoj potrosnji
spomenika, ite postoji neizravna metoda
kojom bismo je mogli mijeriti. Jedini su
dokaz njezinoga postojanja mecenatstvo
il pak djelovanje udruga, kao i u slucaju
vrijednosti moguénosti.

2. Prociena navedenih koristi

Budu¢i da smo nabrojali tipove
vrijednosti $to th pojedinci mogu pripi-
sivati koristima koje izvlade iz potrosnje
spomenika, sada ih jos trebamo poku3ati
procijeniti t novéanim iznosima.

Pojedinac gleda ili posiecuje neki
nepokretni spomenik, odnosno izvladi
korist iz potroSnje usiuga vezanih uz
spomenik. Navedenim koristima pripisuje
novcéanu vrijednost, vrijednost koristenja,
ali kako odrediti iznos 3io bi ga bio
pripravan piatiti za tu potro$nju?

Neki drugt pojedinac koji ima
saznanje da je spomenik zasticen i da
nede biti srusen, izvlaci korist iz samoga
saznanja da je to tako te je time na neki
nacin umiren.Zadovolistvu spoznajom da
Je spomenik zasti¢en pripisuje vrijednost,
implicitnu vrijednost. No postavlja se isto
pitanje kao i u prethodnom odjeljku:kako
odrediti iznos Sto bi ga za to zadovoljstvo
bio pripravan platiti?

Da bismo odgovorili na ove upite,
moZemo se osloniti na vise metoda
razvijenih poglavito u dva podrucia:

* prociena koristi vezanth uz sudjelovanje
u rekreacijskim aktivnostima u zabav-
nim parkovima ili parkovima prirode;

® procjena koristi 5to th pojedinac moZe
izvudl iz inicijativa vezanih uz zaStitu
okolisa.

Pritom mozemo shjediti dva razli-
¢ita pristupa, a to su:

¢ neizravan, koji se temelji na ponasanju
pojedinaca, na promatranju i rasclanji-
vanju onoga sto Cine;

* izravan, koji se temelji na izjavama
pojedinaca, na rasclanjivanju onoga sto
govore,

Neizravan se pristup temelji na
otkrivanju sklonosti pojedinaca. Primjere
takvih metoda mozZemo prikupiti pro-
matranjem vrijednosti nekretnina, pro-
matranjem kucanskih troSkova, ili pak
ra3ctambom troSkova prijevoza da bi se
sudjelovalo u nekoi djelatnosti.

“Freeman A, “The Benefits of Environmental Regulati-
ons' Benefils Assessment - The Stafe of the Art Reidl
Dordrechs 1955

“Fearce DLW, “Economics of Natural Resotrces and the
Environment”, Harvester Wheatsheal New York, 1990
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izravna, pak, metoda podrazu-
mijeva metode procjene drustvenih koristi
koje se temelje na bjelodanom nacelu da
je dostatno pojedince upitati koje su
njihove sklonosti. Uporabljene se tehnike
temelje na provedenim anketama i
detaljnim razgovorima,

3. Metode procjene

Trt metode 3to ih najCeSce susre-
¢emo u literaturi su sliedece:

1. metoda troskova stizanja na odrediste

+ (“travel cost method™);

2.metoda hedonistickih cijena (“*hedonic
price method™);

3. metoda kontingencijske procjene
(“contingent valuation method”).

Prve dvije metode podrazumije-
vaju neizravan pristup - temelje se na
_vidljivom ponaSanju (upucivanju na
~ odrediste), ili pak na trZiStima (vrijed-
nostima nekretnina), koja implicitho
mogu odraZavati traZene vrijednosti.

Treca metoda je metoda izravne
procjene, koja se temelji na onome $to
ljudi odgovaraju kada ih se upita,

I. Meioda troskova stizanja na
odrediste

Tu su metodu prvi razvili Clawson
i Knetsch u okviru studije® gospodarskih

Tablica 1 - Prikaz potraZnje za pojedinacnim posietima

Broj stanovnika

vidova rekreacijskih aktivnosti. Njezin je
cilj procijeniti koristi Sto ih zajednica ima
na temelju koriStenja rekreacijskih kom-
pleksa. Metoda se temelji na vidljivom
ponasanju pojedinca, odnosno na putu
Sto ga prelazi da bi se naSao na mjestu
rekreiranja, koje moze bitl prirodni
rezervat, zabavni park ili spomenik.
Temeljna je pretpostavka metode
ta da Ce se broj odlazaka na neki lokalitet
smanjiti proporcionalno povecanju
izravnih, kao 1 vremenskih troskova, a da
pritom sve drugo ostane konstantno.Takva
se metoda moZe odnositi jedino na
procjenu koristi vezanih uz izravno
koristenje nepokretnog spomenika.

Postupak se odvija u nekoliko etapa:

1. Procjena krivulje osobne potraznje za
lokalitetom bastine.

2.Uklju¢ivanije potraZnje drugih pojedina-
ca, kako bi se dobila krivulja potraznje
za lokalitetom o kojem je rijec.

3. Procjena drutvene koristi vezane uz
izravnu potrosnju lokaliteta, uklju€ujuci
povrSinu unutar krivulje potraZnje.

Teoretski primjer $to smo ga izradili
na temelju Clawsonove metode omogu-
¢uje nam fustraciju tih triju etapa:

1. Pretpostavimo da postoji neki
nepokretni spomenik za koji postoji po-
traZnja vezana uz izravno konstenje. Do
lokaliteta se moZe doéi krenuvsi iz

nekolicine moguéth zemljopisnih zona -
zbog Cega neki autori ovu metodu naziva-
jui “zonskom metodom”.

Na samom je spomeni¢kom
lokalitetu moguce putem razgovora
saznati odakle dolaze posjetitelji. Tako je
broj posjetitelja koji dolaze iz svake od
zona prikazan u narednoj tablici, a za
promatrano razdoblje od godine dana.
Spomenik je ukupno primio 35.000
posjetitelja. Prema pretpostavci,posjetitelji
su mogli dodi iz tn razlicite zone.

Broj posjeta po zoni dijeli se
brojem stanovnika svake od zona,kako bi
se dobio temelj za usporedbu: dieljenjem
se dobiva mjera “broja posjeta po stanov-
niku” ili “stupnja posjecenosti”.

Udatjenost [km]
200
150+
100

50 -

9" 01 02 03 04  Brojpesieta

po stanovhiku

Slika 3-Stupanj posjecenosti u funkciji
udaljenosti fokaliteta

Svakoj od prijedenih udaljenosti
odgovara odredena cijena koStanja
dolaska.Bez ulaZenja u detalje,valja znati
da ta] troSak dolaska, s jedne strane

Broj posjeta

Zona dolaska Udaljenost u kin Broj posjeta

_ u zoni po stanovnika
A | 100 600 50 30 000 0.3
B 10 000 100 2000 0.2
c 30000 150 3000 0.1

35 060
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Zt")II? polaska  Bez povecanja
- T
B 2 000

c 3000

Troskovi stizanja na odrediste

256 1600 1508

__ 2900 0 10 000 ’
1000 ’ 0
o 0 -0

21000

- UKUPNO

odrazava stvarne troskove dolaska, na
primjer po kilometrima,a s druge strane,
utroak vremena potrebnog za stizanje do
lokaliteta. Neka cijena jednog kilometra
bude 10 kuna.

2. Sliededa se etapa sastoji u izratku
krivulje zajednicke potraZnje za nekim
spomenickom lokalitetom. U tu je svrhu
potrebno izracunali kretanje broja posje-
titelia u odnosu na povecanje troSkova
dolaska.

Da bi se odredile tocke krivulje
potraznje,potrebno je kretati se postupno,
odnosno prema sukcesivnim poveca-
njima troskova dolaska, $to je prikazano
u narednoj tablici koja slijedi.

Brojka od 35.000 posjeta predsta-
vlja pocetnu tocku potraznje za lokali-
tetom te ona odgovara potencijalnom
broju posjetitelja, kada su troskovi jednaki
nuli. Ako se troskovi popnu na 500 kuna,
broj e posjetitelja pasti na 21.000 jedinica;
zapravo,posjetitelja iz zone A spremuih na
odlazak nece vise biti 30.000,veé 20.000,
buduéi da stupanj posje¢enosti padas 0,3
na 0,2 poradi povecanja troskova stizanja
na odrediste (vtabficu );broj je stanovnika
U zoni A i dalje 100.000, $to predstavlja
106.000 potencijalnih posjetitelja u zoni
A.no samo ¢e 2 stanovnika od njih 10 biti
Spremni na odlazak ako troskovi iznose
500 kuna,

Na isti nain i stanovnici ce iz
Zone B, poradi povecanja troSkova, u
Manjem broju biti spremni na odlazak:

000D

stupanj posjecenosti ovdje pada s 0,2 na
0,13to daje moguénost od 0,1 x 10000 =
1,000 posjetitelja iz te zone ako troSkovi
iznose 500 kuna.

Isto nacelo vrijedi i za daljnje
povecanje troskova za 500 kuna. Pocevsi
od ukupnih troSkova odlaska u iznosu od
1500 kuna, nitko se neée odlugiti za posjet
lokalitetu. Na temelju navedenih rezultata,
moZemo 1zraditi krivulju potraZnje za
tokalitetom, odnosno za njegovim izrav-
nim koristenjem, u odnosu na troskove
stizanja na odrediste,

Troskovi dolaska (kune)

15001
1400

RUIR

0

Broj dolazaka ((00)

Slika 6 - Krivulja potraZnje za koridtenjem
nekog spomenickog lokaliteta

3.Na posljetku, posliednja etapa -
myjera povrsine ispod krivulje potrodnje -
daje ukupni iznos 3to su ga izravni
potro3aci lokaliteta bastine pripravni
platiti da bi mogli vidjeti ili posjetiti
spomenik o kojem je rijec.

Tablica 2 - Procijenjeni broj dolazaka u odnost
nia sukcesivno povecanje troskova stizanja na
odrediste

4. Posredstvom jedne dodatne
pretpostavke ovaj bi grafikon jednako tako
mogao predstavljati t funkctiu potraZnie
za spomenikom u odnosu na varijacije
cijene ulaza u sam lokalitet.

Za to je potrebna pretpostavka da
se ufinak poveéanja ulaznine moze
usporediti s poveCanjem troSkova dolaska;
pojedinac bi pritom morao na isti nacin
reagiratl na povecanje cijene ulaznice,
kao i na povecanje troskova dolaska.

Metoda troSkova stizanja na od-
rediSte omogucuje odredivanje koristi
vezanih uz izravau potrosnju nekog
odredenog spomenika. No, ta metoda
istodobno ima i Citav niz slabosti. Neke
od njih su svojstvene metodi samoj, dok
se druge mogu javiti tijekom njene
primjene u procjeni koristi vezanih uz
potrosnju spormenika.

Ogranicenja koja su vezana uz
metodu samu odnose se poglavito na
pretpostavke o zonama.Na metodoloskoj
razini potrebno e prije svega oslanjanje
na vrste pretpostavke. Jedine varijable
koje se koriste za razlikovanie zona su
troSkovi stizanja na odrediSte i broj
stanovnika u razli¢itim zonama.To stvara
popriliéna ogranicenja, jer ima i drugih
€imbenika koji nisu vezani uz troskove
pristupa, a opet mogu objasniti razlike u
ucestalosti posjeta. Izmedu ostalih, tu

“Cawson M, Knetsch JL, “Economics of Outdoor
Recreation”, Jotin Hopkins Fress, Baltimore, 1968
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mislimo i na bogatstvo spomenicima
unufar svake od zona te na drustveno-
gospodarske odlike njihovih stanovnika,

Glede pretpostavki o stizanju na
odrediste, metoda zapravo pretpostavlja
da su troskovi stizanja na odrediSte
jednaki za sve. Time se zanemaruje
¢injenica da svi ne putuju na isti nacin,
da se navedeni troskovi uvelike razlikuju
od osobe do osobe, da svi ne raspolazu
jednakim koli¢inama vremena te da se
osobni interesi razlikuju od osobe do
osobe.

Nadalje, navedena metoda trogko-
va stizanja na odrediite ne predvida
nikakvu procjenu koristi $to bi ih poje-
dinci mogli imati od posjeta lokalitetu, a
da se pritom ne upucuju do njega. Rijec
je 0 onima koji stanuju u blizini spome-
nickog lokaliteta i koji upravo iz toga
okruzenja silne estetske, ili pak kuiturne
vrijednosti,izvlace zadovoljstvo.To se pak
ne moZe procijeniti vidljivim vidovima po-
nasanja, kao 5to je odlazak na odrediste.

Naposljetku,imamo i pretpostavku
o molivaciji za posjet spomenika, koju
valja potvrditi. Metoda se temelji na
cinjenici da je jedini cilj odlaska posjet
lokalitetu. No, ovdje se javijaju dva
problema:
¢ motivacija za odlazak moZe biti posve
drugacija: osoba moze put iskoristiti da
bi posjetila ovaj ili onaj spomenik te
¢ do polaska na put moze doéi poradi
posjeta veCem broju spomenika.

Metoda troSkova stizanja na odre-
diste pogodna je za posjete pojedinacnim
spomenicima, kao Sto su na primjer
pojedini dvorci, no to ne vrijedi za posjet
veCem broju spomenika: kako, naime,
procijeniti krivulju potraZnje za nekim od
dvoraca kada ih je vise obuhvadeno
jednim te istim posjetom?

Problemi postaju sloZeniji ujedno
i kada postoji moguénost iskijucenija
32

patencijalnih potrosaca iz ulaska u neki
povijesni spomenik: to je situacija popu-
njena kapaciteta. Metoda stizanja na
odrediste u takvim slu€ajevima moze
podcijeniti stvarnu kotist $to je donosi
neki spomenicki lokalitet,

Stoga moZemo zakljuciti da je
metoda uporabljiva samo za mjerenje
jedne vilo odredene viste koristi - one
vezane uz izravno Koristenje, odnosno
jzravnu potrosnju spomenika. Metoda,
pak, ne omogucava ocjenjivanje koristi
vezanih uz neku buducu potrosnju.

Vel smo vidjeli kako svaki element
bastine, predviden kao temelj, moZe
posluZiti za éitav niz viSe ili manje
proSirenih “ustuga bastine”. Primjer ce
nam olakSati razumijevanie ove postavke,

Pretpostavimo da dvorac od izni-
mne vaznosti, kao §to je Veliki Tabor, koji
bi ve¢ samom svojom kakvocom naslije-
denog mogao privuci javnost. Spomenik
se ba$ ne nalazi u dobyom stanju te je
mogu¢ posjet samo njegovom neposred-
nom okruZenju.Metoda troSkova stizanja
na odrediste primijenjena na taj spomenik
omoguéit e nam spoznaju vrijednosti
koristi Sto mu je posjetitelji pripisuju, ali
Samo $ obzirom na njegovo postojece
stanje, u smislu usluga bastine 3to ih
trenutacno pruza.

No, 1 smislu utvrdivanja politike
ocuvanja takvog spomenika, nedvojbeno
e biti od interesa saznati i dodatne koristi
Sto bi ik pojedinci mogli imati od izravine
poirosnje tog istog dvorca - s jedne strane
bolje obnovlienog,a s druge opremijenog
proSirenim uslugama bastine, kao $to je,
na primiet, pristup samom zdanju.

Temeljna je pretpostavka pritom da
ce pojedinci biti spremni platiti vise za to
povecanje kakvode usluga bastine datoga
lokaliteta.

£ Velitd Tabor - vlastelinshi grad o Froalskome sago 16 5t







2. Metoda hedonisti¢kih cijena

Nakon metode troskova stizanja na
odrediste, takozvana metoda hedoni-
stickib cijena predstavlia drugu glavnu
vrstu mefoda razvijenih u cilju mjerenja
vrijednosti javiih dobara. To je ujedno i
metoda neizravne procjene - utemeljene
na promatranju ponasanja i postojecega
frzista.

Ci}) je hedonisticke metode odre-
diti vrijednost nekog “opceg dobra” na
temelju cijena na postojeCim usporedivim
trzistima. Ona se temelji na sljedecoj
pretpostavei: ako razina kakvoce nekog
“opCeg dobra” varira, ta e se vartjacija
odraZavati na razini pojedinih postojecih
cijena,

Za nepokretne spomenike kulture
referentna trzista su najCesce (rziste
nekretnina.

“Metoda hedonistickih cijena
nastofi informacije o vrijednosti priku-
piti na temelju zemijopisnih varijacija
u cijenama stambenoga prostora, u
funkciji stambenih atributa, ukljuCujudi
i one netrZiSne” "

Nekretnina predstavija proizvod
5to ga mozemo razlikovaii na temelju vise
¢imbenika, kao 3to je broj soba, starost,
kvadratura ili pak kakvocCa okoliSa. Ako
medu nekretninama postoji dostatna
razina razlicitosti,u na¢elu e biti moguce
procijeniti implicitne odnose cijena, koji
¢e dali cijene svake pojedine nekretnine
u funkciji tik razli¢itin ¢imbenika.

A ummings RO, “General Methods of Benefir Asse-
ssmient”, Benefil Assessent - The State of the At Reided,
Dordrecht, 1956,
“Cmnmings G, ‘General Methods of Benefit Asse-
ssiment ) Senefit Assessiert - Fre Mate of the Ait, Reddel
Dordrech, 7956,

Neka p bude funkcija koja cijenu
nekretnine dovodi u svezu s tim &im-
benicima.

P= f(TaNaQ)

pri éemn je:

T = kvadratura gradevine
N =broj soba
Q = kakvoca okolisa

Uz pomo¢ navedene funkcije be-
donisti¢ke cijene, moguce je izracunati
prvobiini izvod u odnosu na svaki od
atributa, 5to daje marginalnu implicitnu
cijenu atributa o kojem je rjec.

Zahvaljujuci ove} metodi, moguée
je pripisati vrijednost kakvoéi okolisa
razmatranoga mjesta. Medu elementima
koji odreduju kakvodu okolisa, nalazi se i
kakvoca same arhitekture. Ona predstavlja
prednost za one koji u njoj borave te svoju
djelatnost provode u samom tom okoliSu
ili pak njegovo] blizini.

Ako je rijec o spomenikuy, te su
osobe niegovi izravni potrosaci - oni Citave
godine sudjeluju u potrosnji jedne mini-
malne i vrlo rasprosiranjene usluge
hastine: “prava pogleda”.

Pojedinci iz te potrodnje mogu
izvlaCiti odredenu korist, a Sto e, pak,
utjecati na njihov odabir boravista,a time
onda i ha razinu cijena nekretnina,

Navedena se metoda na prvi po-
gled moZe Ciniti zavodljivom, u smislu
mjerenja stanovitih koristi $to ih zajednica
izvlaci iz same prisutnosti spomenika u
prostoru, pocevsi od njihova oCuvanja.
Navedene se koristi odnose narocito na
izravne korisnike koji sudjeluju u “svako-
dnevnoj potrodnji”, zahvaliujudi veé samoj

¢injenici §to Zive ili rade u nepostednoj
blizini spomenika.

No, navedena metoda ima svojih
stabosti,a to su:

* MoZe se primijeniti jedino u slucaju da
je rije€ o gradskim spomenicima,
buduéi da je potrebno blisko trZiste
nekretninama koje onda podastire
potrebne informacije. Tako bi biio
tluzorno vod#i racuna o blizini nekog
dvorca kao o atributu koji bi mogao
utjecati na temeljnu vrijednost njemuy
susjednih obradivih povsSina. U tom
slu€aju zapravo nema Stvarne “svako-
dnevne” izravne potrosnje spomenika
od strane zajednice.

® Da bi se ova metoda mogla primijeniti,
potrebno je da se,u funkciji hedonisti-
cke cijene, moze uspostaviti dostatno
snazna korelacija izmedu,s jedne strane,
cijene nekretnine te,s druge, prisutnosti,
odnosno razine predvidenih ¢imbenika.

Stoga je vrlo slozeno sa sigurnoscu
utvrditi i izmjeriti ufjecaj spomenika na
kakvocu okoliga, koja potom moZe odredi-
i cijenu nekretnina? Uzroéno-posliedicna
veza dalekoje od toga dabi bila osigurana.

3. Metoda koniingencliske procjene

Dok se metoda iroSkova stizanja na
odrediste i ona hedonisticnih cijena teme-
lie na ponaganju i vidijivim podacima, me-
toda se kontingencijske procjene temelt
na onome to Jjudt odgovaraiu na upitnike
i ankete koje imaju za cilj utvediti njthov
odnos prerma odredenom spomeniku.

“Metoda kontingencijske pro-
cjene ukljucuje koristenje ankeia kao
sredstoa za progjenjivanje drustvenih
koristi vezanih uz javna ili druge
netrzisna dobra.™



Cilj jest simulirati trziste tamo
gdje cijene i ponasanje ne predstavjaju
Jadovoliavajuce pokazatelje. Kada e rijec
o procjeni drustvenih koristi vezanih uz
provedbu projekata oCuvanja, kontin-
gencijska metoda ima dvije prednosti:

¢ Metoda dopusta upoznavanje neizrav-
nih koristi, koje nisu vezane uz izravno
koridtenje nepokretnih spomenika
Lruliure,a koje zajednica moZe izvudi iz
projekia oCuvanja. Zapravo je moguce
istodobno ispitivanje kako izvavnih, tako
i netzravnih potro§aca bastine.Da bi se
izmjerila drustvena korisnost neke
mjere zatite,moZemo ispitaniku opisati
spomenik o kojem je rijeC i upitati ga
koliko bi bio spreman platiti da taj
spomenik ne bude srusen. fznos Sto ce
ga navesti odraZavat e vrijednost
koristenja, ako je on taj spomenik vec
vidio ili posjetio,no,sadrZat ¢e ujedno i

samosvoinu vrijednost Sto je ispitanik
pripisuje saznanju da je spomenik
zasti¢en,

# Metoda omogucuje procjenu koristi za
razliite alternative projekata o¢uvanja.

Dok metoda trodkova stizanja na
odrediSte omogucuje utvrdivanje jedino
koristi vezane uz potrosnju ponudenih
usluga bastine, metoda kentingencijske
procjene omogucava stavljanje ispitanika
pred vise mogucih alternativa istog
projekia ofuvanja.

Na primjer, ispitanika moZemo
upitati koliko bi bio spreman platiti da:
e navedeni spomenik bude zadtiéen,
* {aj ist: spomenik bude obnovljen,
¢ bude otvoren za posjet ili
® se u njemut smjesti ta i ta djetatnost.

Ova metoda ujedno omoguduje
procjenu ucinaka razliditih opcija politike
ofuvanja.

Zahvaljujuéi ovim trima meto-
dama (troSkova stizanja na odrediste,
hedonistickih cijena i kontingenciiske pro-
cjene}, morali bismo biti u stanju odrediti
vrijednosti 5to ih zajednica pripisuje raz-
licitim opcijama politike oCuvanja nepo-
kretnih spomenika.

Svaka od triju metoda ima svoje
specificnosti te je pogodniia za mjerenje
ove il one vrste koristi,no mogli bismo ih
i udruziti, kako bismo utvrdili ukupnu
kotist §to je zajednica moZe izvudi iz
potrosnje spomenika o kojem je rijec.

NaZalost, ¢ini se kako niti jedna
od ovih triju metoda o5 nije primijenjena
U procjeni programa mjera vezanih uz
nepokretne spomenike. Uglavnom se
koriste u SAD, u svrhu upravljanja rekre-
aciiskim kompleksima.

1 Detaff reske [ Rangera, crioa so. Morife, Lepoglasa, 78, st
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Metode ekonomskog vrednovanja nepokretnih

spomenika kulture

U ovom ¢emo poglavlju vidjeti
do koje mjere se upravljanje nepokretnim
spomenikom od strane njegova vlasnika
i gospodarska vrijednost toga zdanja za
drustvo mogu uperabiti prilikom vredno-
vanja nepokretnog spomenika 1 utvrdiva-
nja politike njegova oCuvanja.

Prije svega, gospodarska rasclam-
ba potrosnje spomenika od strane drustva
omogucila bi utvrdivanje projekata oCu-
vanja i vrednovanje prioriteta, odnosno,
projekata koji maksimiziraju netto drus-
tvenu korist.

Nadalje, ra8¢lamba bi nov€anih
bilanci vlasnika (ili korisnika) o kojima
ie rije¢, morala omoguiti procjenu ucin-
ka provodenja politike ocuvanja,u smislu
troskova Sto ih snosi vlasnik. MoZemo
govoriti o “osobnim troSkovima kod
ofuvanja."®

Potom je moguce izraditi speci-
ficne programe mjera kako bi se “stalo
nakraj negativnim bilancama 1 ubrzao
predvideni gospodarski ishod” - drugim
rijecima, postiglo povecanje druStvene
koristi,#

Politika ocuvanja nepokretnih
spomenika sastoji se,prije svega,u odabiru
izmedu razlicitih projekata oCuvanja.
Razmatranje projekata oCuvanja sadrZi
dvije etape u kojima treba odgovoriti na
sliedeca pitanja:

}.Treba li ili ne gradevinu-spomenik ocu-
vati i uvaZiti njezinu “kakvocu nasljeda” i
staviti ju ispred zahvata $to ih planira
vlasnik gradevine?

2.Do koje je miere potrebno intervenirati
da bi se poboljsala kakvoca gradevine-
spomenika i ponudile njene usluge
bastine? Koji iznos valja namijeniti za
njezinu restauraciju ili odrzZavanje?

Da bi se izvrSio izbor, uputno je
posluZiti se gospodarskim metodama koje

omoguéavaju mjerenje prednosti i nedo-
stataka pojedinih investicijskih projekata
za drustvo.

Medu niima, metoda troskova i
koristi je najrazvijenija u literaturi. Ona
omogucava odredivanje interesa drustva
kod provedbe nekog projekta. No, ta
metoda ima odredena ogranicenja kada
je rije¢ o njezinoj primjenjivosti na
nepokretne spomenike kulture. U tom
smislu moguce je razviti | druge metode
koje mogu pomoci pri odiuéivanju.

1. Rasélamba trofkova { koristt

Nacelo se navedene metode
sastoji u odmjeravanju prednosti i nedos-
tataka, dakle, ukupnih troskova i koristi
nekog projekta. U idealnom bi slucaju ti
troskovi 1 koristi morali biti iskazani u
nov€anim jedinicama. Prema Pearceu i
Nashu®,svaki elemenat troska i dobiti uzet
zasebno imat e neku kolicinu ¢ i ¢°, ineku
cijenu p5,ipb.

Tijekom neke godine t, troskovima ¢e
dominirati

Ci=2qcit * peit
I
a korist

Br=2qbit * pbit
i

pri ¢emu je ttekuca godina.

Troskovi i korist projekia razdije-
lieni su kroz vrijeme: vremenski horizont
T za neki ¢e projekt o€uvanja po definiciji
biti vilo vaZan, pa ¢ak 1 beskonacan.



Dobili smo formulu koja iskazuje
netto dobit:

NB)=3 (Bt-C) * dt
t=0

pri Cemu je d, Cimbenik
aktualizacije 3to ga daje

d=1/(1+n}

dok j'e I stupanj aktualizacije.

Zahvaljujuci navedenoj procjeni,
projekte je moguce razvrstati prema
stupinju njihove drustvene “poZeljnosti” te
ih na taj nacin ukljuciti u raspoloZive
proracune. Ma kako se “zavodljivom”
¢inila, ovu je metodu troskova i dobiti
tesko primijeniti na projekte oCuvanja
nepokretnih spomenika.

Problemi se,naime, javljaju kod procjene

® korist,
¢ troSkova i
¢ stupnja aktualizacije.

L. Prociena korisii

Kao Sto smo pokazali, koristi veza-
ne uz provodenje politike o¢uvanja mogu
biti razligitih vrsta. lzravni potrosadi
izviate korist iz Cinjenice $to spomenik
Mogu posjetiti. Zajednica moZe izvlaciti
korist ve¢ iz samoga saznanja da se
Spomenici Cuvaju.

~ Nadalje,gotovo je nemoguce oslo-
hiti se na podatke koji se javljaju na tizistu,
a da bi se izvrSila pravilna procjena
razlicitih drudtvenih koristi Trzisne cijene

ili to€no ne odraZavaju vrijednost koristi
(primjer: cijena nekretnina srjestenih u
blizini spomenika) ili pak trzista jedno-
stavno nema (primjer prava pogleda).

Stoga valja potraZiti ono 5to nazi-
vamo “cijenama u sjeni” da bismo tako
mogli odrediti nov€anu vrijednost nave-
denih koristi.

“Rasclamba troskova i Roristi
zadrZava termin “cijene u sjeni” za
cijent koja se na neki nacin pripistje, a
ne utvrduje izravno na temelju irZiSnih
transakcija, bilo sioga Sto trZiSne cijene
nema ili se pak ona smatra neprimje-
renom. ™

Mogli bismo, uz gore navedene
ograde, koristiti neizravne metode pro-
cjene tih cijena u sjeni, kao §to je, na
primjer, metoda troSkova stizanja na
odrediste.

2. Procjena trodkova

Sli¢ni problemi se javljaju 1 prili-
kom procjene troskova te ih valja raz-
motriti. Prilikom provodenia raSclambe
troSkova 1 koristi,samo troskovi odgovaraju
koristenju u gospodarskom smislu realnih
izvora §to ih valja uzeti u obzir.

Odabir stavaka troskova §to ih valja
ukljuéiti u prorafun troskova i koristi
nekog projekta rukovodi se nacelom
podrazumijeva il pojedini stavak kort-
3tenje stvarnih sredstava. Na taj nacin
prilikom odredivanja troSkova moZemo
iskljuciti kompenzaciju koja u svojoj
ukupnosti za gospodarstvo ne predstavlja
koriStenje stvarnih sredstava.

Logika je posve jednaka prilikom
odredivanja koristi/dobiti: zahvaljujuéi
razli¢itim metodama,jedine su koristi one
koje predstavljaju povecanje sveukupne
drustvene dobrobiti.

Buduéi da su financijska stedstva
gotovo uvijek ograni¢ena,bjelodano je da

¢e neko javno ulaganje zahtijevati pre-
usmjeravanje sredstava prvobitno pre-
dvidenih za neku drugu namjenu ili pak
moZda neko drugo javno ulaganije. Stoga
je nuZno uvaZiti trenutacne prilike i
financijske mogucnosti.

Tako bi, u idealnom sluéaju, tro-
skove nekog projekta trebalo mieriti
raspoloZivoStu sredstava koja imaju biti
u njega utroSena. Kada bi trziste bilo
idealno, ti bt troskovi odgovarali trZiSnoj
chieni.

Procjena je troskova ekonomistima
ponekad najlaksa zadaca u ras¢lambi
troskova i koristi. Na primjer, procjena
troskova izgradnje neke brane moze se
pokazati jednostavnijom od procjene
koristi $to Ce proizict iz same njene
izvedbe i kasnije uporabe.

Ras¢lamba se troskova i koristi

jednako tako moZe upotrijebiti (a to
nerijetko i jest slucaj) za projekte koji
izravno ne ukljucuju ponudu dobara ili
usluga od strane javnih vlasti, veé se
sastoje od nadzornih djelatnosti glede
nacina na koji je u njih ukljuCen privatni
sektor,
- Toj kategoriji pripadaju projekti
ocuvanja spomenika: na primjer, kada
drzava donese dokument o zastiti nekog
spomenika, ne dolazi do stvaranja niti do
izravne ponude toga spomenika, buduéi
da po definiciji ona vec postoji u {renutku
donoSenja odluke. Ovdje se vise radi o
izravnom nadzoru $to ga viast provodi
kako bi odluke Sto ih donosi vlasnik u
svezi § zaStiCenim dobrima bile u skladu
s voljom javnosti.

% ichfield X, "Economics m Urban Coservation’,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988

Yireffe X, La valeur economigue du palrimoine,
Anthropos, Parts, 1990

SPearce D W, Nash C, “Fhe Social Appraisal of Frojects”,
Machilltan, London, 1987,

*Pearce I W, Nash €., "The Social Appraisal of Projects
Machtitlan, London, 1887
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Drudtveni troSak vezan uz neki
projekt ofuvanja podrazumijeva trosak za
onoga kojega se ta odluka izravno fice -
vlasnika,odnosno korisnika nekretnine o
kojoj je rijec.

No drudtveni se troak ne moZe
svesti iskljuéivo na taj privatni. Zapravo,
prednosti i nedostaci Sto ih podrazu-
mijeva neki projekt oCuvanja ne vrednuju
se nuZno na isti nacin od strane drustya i
od strane vlasnika, odnosno korisnika
gradevina o kojima je rijec.

Dva teorijska primjera ilustriraju
ovu postavku,

Drustveni troSak moZe biti manji od
osobnoga (pojedina¢noga}.To je uslucaju
kada gubitak korisnosti za drustvo, opce-
nito uzevs), pje foliki kao za pojedinca.

Razmotrimo sljededi primjer: trgo-
vac Zeli proSirifi svo] poslovni prostor kako
bi u njemu ponudio Sirt asortiman proiz-
voda, ali gradevina u kojoj se posiovni
prostoy nalazi je zasti¢eni spomenik
kulture pa vlasniku nije dozvoljeno izvrsiti
zeljene preinake. Da bi mogao nastaviti
svoju djelatnost, upucen je na premjestaj
svoje prodavaonice na pogodmiju loka-
ciju,u blizini dotadasnje. Objektivni trosak
§to Ce ga za njega predstavljati odlika o
zatiti gradevine bit ¢e veéi negoli za
zajednicu,koja ¢e i dalje moéi nesmetano
uzZivati njegove usluge i to u neposrednoj
blizini.

Nasuprot tome, projekt oCuvanja
moZe donositi veCe gubitke za drustvo,te
u tom smislu podrazumijevati znacajan
drustveni troSak. Pritom mislimo, na
primjer;na “gubitak osjeéaja zadovoljstva”,
§to ga neki ljudi podnose kada su prisilient
isefiti se poradi radova na obnovi ili
revitalizaciji nekog spomenika. Ako su

stanovnici nespremni na preselienje, .

zajednica se mora postarati pronaci sliéne
stanove na drugom mjestu.

MoZemo zakljuciti da prociena
troskova nekog projekta ofuvanja i nije
tako jednostavna kao 5to se to na prvi

pogled moZe Ciniti. Drustveni troSak
nekog projekta ocuvanja ne odgovara
samo troskovima obnove ili adrZavanja
spomenika - ve€ je potrebno u obzir uzeti
i troskove projekta u smislu njegovih
moZebitnih posljedica. Sa stajalista
vlasnika, takav trosak,5to smo ga definirali
u prvom dijelu, s jedne strane odgovara
ukupnim troSkovima radova odrzavanja i
obnove, a s druge, smanjenju dobiti
prouzro¢enom zastitom nad njegovim
dobrom, .
Drustveni se pak troSak projekta
ofuvanja ne svodi na sam trosak za
vlasnika gradevine - spomenika, koji
svojim dobrom ne moZe upravijati onako
kako bi to Zelio. U obzir valja uzeti i
troSkove koji odgovaraju nedostacima Sto
i ostatak drustva podnosi poradi projekta
ofuvanja.

3. Odabir stupnjeva aktualizacije

Stupnjevi aktualizacije omogu-
¢avaju aktualizaciju buduéth vrijednosti
i njthovu prilagodbu postojecima. Odre-
divanje tih stupnjeva prili¢no je sloZeno.

Stupnjeve druStvene aktualizacije
mozemo sagledatt kao prosjek stupmeva
aktualizacije razlicitih ukljucenih pojedi-
naca.No,jedinstveni pojedinacni stupnje-
vi aktualizacije ne postoje bududi da se
preferencije pojedinaca razlikuju. Za
nekoga, naime, danasnja (trenutacna)
potroSnja moZe imati vecu vrijednost
negol za nekog drugog.

Poradi navedene poteskoce, Cini se
da nema konsenzusa oko stupnjeva Sto bi
ih trebalo koristiti u razli€itim teorijama
koje se odnose na rasclambu froskova i
koristi.

Kakva je situacifa na polju projeka-
ta konzervacije nepokretnih spomenika
kulture?

“Bastini je svojstveno pokolje-
njima koja dolaze otvoriti sjecanja na
proslost, ¢ime je ona sredstvo vezano
uz spoznaju i osjecaje. Sva ulaganja u

bastinu otvaraju mogucnost pruZanja
zadovoljstva buduéim narastajima,
dok im njenim propadanjem to biva
uskraceno.”™

Dakle,u osnovi se odluke o zadtiti i
oCuvanju spomenika kulture donose u
korist buducih pokoljenja. Stoga nam se
namecu sliedeca pitanja:

¢ Ne bi li na neki nacin trebalo revalori-
ziratl koristi Sto Ce ih bududi narastaji
modi izvuéi iz sadasnjih odluka o
ocuvanju?

* Ne bi li trebalo pronadi “kamate” §to tim
buducim koristima pripisuju razmjerno
veéu vaznost?

Jedna bi od moguénosti bila uzeti
kamate na dugorocne diZavne zajmove,
koji pruzaju dugoroCniji uvid od trZisnih
kamata.

Druga mogucnost, koju navodi
Lichfield * podrazumijeva odabir raz-
mjerno niskih kamata, od na primier 2 ili
3%, to znadi da drustvo pripisuje pro-
porcionalno veéu vaznost buduénosti od
pojedinaca.

U svakom slucaju, malo je razloga
poradi kojih bismo trebali zakljuciti da su
trzisne kamate odraz kamata preferencije
pojedinaca u odnosu na vrijeme. Prije
svega, pojedinci nisu skloni sve svoje
preferencije vezane uz buducnost iskazati
na trziStu.Kao drugo, preferencije iskazane
izdvojeno od strane pojedinaca nisu
nuzno jednake onima &to bi ih iskazali kao
dio cjelokupne zajednice. Moguce je da
bi drustvo, u svom kolektivnom stavu,
moglo odabrati niZe kamate od onih na
frzistu,bududi da su ove potonje odrazom
“kratkovidnosti pojedinaca”.

Ta ideja koristenja razmjerno
niskih kamata ini se pogodnom u okviru
procjene projekata o€uvanja, gdje po
definiciji donesene odluke moraju odra-
Zavalivrijednosti buduéih narastaja No,ne



postoji nikakva objektivna metoda kojom
bi se te sniZene kamate odredile... Zasto
onda, u kiajnjem slucaju, ne odabrati
kamatu jednaku nuli? Problem, dakie,
ostaje i dalje otvorenim.

9, Rag¢lamba troskova i
udinkovitosti

Nacelo je ras¢lambe trokova i
u&inkovitosti jednako kao ono rasélambe
troskova 1 koristi: prednosti 1 nedostaci
razlicitih odluka javnosti usporeduju se
kako bi se drudtvu omoguéio odabir
upravo najucinkovitijih projekata. Postoii
i jedna razlika. Dok se troSkovi procjenjuju
u novéanom smislu, koristi se ocjenjuju
isklju¢ivo u fizickom.

Zapravo, ako analiti¢ar ocijeni da
ne moZe prevladati stadij odredivanja
koristi u kvalitativnom smislu - drugim
rijecima,da ih ne mozZe procijeniti - pravilo
se ucinkovitosti iskazuje prema kriteriju
maksimizacije fizickih koristi, uz ogra-
nicenje troSkova, i njihovo simanjenje za
neku odredenu razinu fizickih koristi.

Ta se metoda pokazuje korisnom
kada se razmatranje “cijena u sijeni”,
kojima bi se procijenila razina koristi,
pokazuje suvise sloZeno.

‘Kada, medutim, neki proizvod

Jednom zadobije atribute javnoga dobra,

potraga za fantomskim cijenama moZe

biti osudena na propast, a problem lezi

u Cinjenici $to javna ulaganja Eesto
imaju upravo takve karakteristike,

Upravo to je slucaj s projektima
OCuvanja nepokretnih spomenika kulture:
dovolinoje prisjetiti se slozenosti provode-
Njametoda troskova stizanja na odrediste
ili kontingencijske procjene.

Stoga ¢emo od dva projekta o¢u-
vanja odabrati onaj koji ée uz dati trosak,
Othoguditi postizanje najveceg moguceg

stupnja ucinkovitosti (na primjer, broja
posjetitelja, ako projekt predvida usluge
baftine u smistu posjeta), ili pak onaj koji
omogucava postizanje neke date razine
ucinkovitosti uz najnize troskove.

No,moZe se pokazati teskim uspo-
redivati u€inkovitost projekata - fundus je
bastine raznorodan,dok razmjeri pruzanja
usluga bastine mogu biti vrlo Siroki.

3. Rasclamba planificiranih
bilanci

Ovu vrstu rag€lambe, takozvanu
“ras¢tambu planificiranih bilanci” / "plan-
ning balance sheet analysis’/ razvili su
Lichfield® i Mc Altister

Metoda planificiranih bilanci pre-
dstavlja prilagodbu ras¢lambe troskova i
koristi - ona dijeli njezina naCela,no ide
dalje,te bt u tom smislu trebala omogudéiti
uklanjanje dvaju glavnih nedostataka ove
rasctambe.

S jedne strane, ra¢lamba planifi-
ciranih bilanci troskove i koristi razdvaja
na razini zainteresiranih skupina, ¢ime
omogucuje procjenu nacina na koji su ti
ucinci raspodijeljeni medu razli¢itim
skupinama zajednice.

Da se podsjetimo - ra3¢lamba
troSkova i koristi omoguéava samo utvrdi-
vanje netto Koristi za drustvo u cjelini.
Ovdje bismo imali onoliko mjerila netto
dobiti koliko je zainteresiranih skupina To
omogucuje odvajanje, na primjer, dijela
zajednice koja bi izvukla najvise Koristi iz
provodenja projekata ofuvanja spomeni-
ka,kao { onih dijelova koji bi bili najsklo-
niji snositi troskove.

S druge strane,ova metoda omogu-
¢ava ukljuCivanje nemjerljivih ili teSko
mjerljivih ucinaka, kao 3to je to slucaj na
polju nepokretnih spomenika kulture ili
pak zastite okolisa.

Ove dvije prednosti cmoguéuju
sagledavanje ras¢lambe planificiranih

bilanci kao svojevisnog nastavka ras
Clambe troskova i koristi, dakle, manije
rigorozno po pitanju kriterija procjene, te
vodeci raCuna o drndtvenim i redistribu
cijskim u¢incima na razini pojedinit
skupina. Ovaj potonji element dopusts
ujedno i ukljuéenje u rasclambu pristupa
koiji se odnosi na pravicnost.

No, izradba jedne takve bilance
zahtijeva veliki broj detaljnih informacija
koje se odnose na ucinke predvidenih
projekata i njihovu raspodjelu medu
razliitim skupinama zajednice. Upravo taj
manjak raspoloZivii informacija i teskoce
vezane uz utvrdivanje u¢inaka medu
skupinama, ¢ine primjenu ove metode
vtlo oteZanom.

4. Visekriterijska rastlamba

Prema Nijkampu®, koji je razvio
ovaj lip radtlambe, nije moguce sve
kriterije §to ih valja uzeti u obzir prilikom
dono3enja odluke, ukljuciti u samo jedan
kriterij, kao $to je, na primjer, onaj maksi-
miziranja drustvene koristi, Uzimajuéi u
obzir specifiénu narav svakog spomenika,
njegova procjena,kao i procjena projekta
oCuvanja koji se na nj odnost, podrazu-
mijeva uraCunavanje vise kriterija koji Ge,
uzeti zajedno, odrediti vrijednost spome-
nika ili projekta ofuvanja toga spomenika
za drustvo. Drudtveno-gospodarska vrije-
dnost nekog spomenika je visedimenzio-
nafni pokazatelj kojeg se ne moze svesti
na zajednicki nazivnik.

Irefle X, La valeur economigue du patrimoine,
Antiropos, Faris, 199

HLichfield N, “Economics in Urban Conserpation”
Cambridge University Fress, Cambridge, 1988
Dasgupte AKX, Pearce B.W, “CostBenelit Analysts”
Hackiiflan, London, 1972

HLichield N, “Economics in Urban Conservation”
Lambridge intversity Fress, Cambridge, 1958,

*Mc Altister DM, “Evaluation in Environmental
Flanning', MLT. Press, Cambridge, 1980
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Provedba potitike zadtite moZe
donijeti drustvene koristi. Tih koristi ima
viSe vrsta, te mogu biti vezane uz izravnu
pofrodniu ili proiziaziti iz jednostavnog
moralnog zadovoljstva spoznajom da su
spomenici zadticeni. Te su koristi viSedi-
menzionalne po samoj svojoj naravi i
niihova €e vrijednost ovisiti o ¢itavom nizu
odlika svoistvenih samom spomeniku na
kojeg se odnosi mjera oCuvanja: njegovoy
starosti, jedinstvenosti, umjetnickoj vrije-
dnosti, stilu itd. Prema Nijkampu, u praksi
moZemo utviditi “matricu uljecaja” s dva
ulaza.

ALTERNATIVNI PLANOVI

55

KRITERIJI PROSUDBE
N

Stupci matrice odgovaraju raztici-
tim alternativama projekia.

Za neki spomenik to moZe biti, na
primjer, projekt obnove, obnove i ponuda
usluga bastine, odrzavanje fasade i revi-
talizacija unutrasnjosti itd. Crte matrice
oznacuju svaki od kriterja, ¢ime se omo-
gucuje ocjena udinka raziiCitih alternativa.
Kriterije éemo procjene odrediti kao:

& poboljSanje Zivotnih okvira nakon
provedbe projekia;

e troSkove razlicitih alternativa;

¢ druStveno-gospodarsku raspodjelu
ucinka projekia;

e utjecaj na zaposlenost.

Ehipeemp F, A Motiiathyibute Uity Analysis of Urban
Mormems ™ JCOMOS Information br. 177957
HMinstere de da Chlture of de la Communication, "Les
chateaix du Vil de Lorre ", Departement des Fludes et de
{u Frospective, Purs, 1958

lemaive RM Ost C, “Evalpation econmigue du
patrimoine monumental - preseniation dane methode
danalyse CEE, Brovelles, 1954

an

Svaka kucica matrice predstavlia
uéinak date alternative (stupac), prema
datom kriteriju prosudbe (crta). Mjerenje
se ucinka moZe obavifi pomocu poka-
zatelja performanci,na primjer:

+++ vrlo povoljan uCinak
++  povoljan ucinak
+ nepovoljan ucinak.

Navedeno mijerilo ne odgovara pre-
ciznom kvantificiranju razlicitih ucinaka,
ali zato omoguéava organizirano i racic-
nalno vodenje racuna o ugincima izraZe-
nim u kvantifikacijskom smislu.

Potom valja odrediti razmjernu
teSinu svakog od kriterija prilikom odiu-
¢ivanja o odabiru projekta. To znaci dau
skladu s moguénostima,u smislu razlicitih
programa mijera, treba odrediti karakter
prioriteta svakog od kriterija prosudbe i
uspostaviti klasifikaciju navedenih krite-
rija, u funkciji usvojenih programa mjera.

Na temelju podataka moZemo
usporedivati viSedimenzionainu dobit
prioriteta svakog od projekata,sto nadalje
omogucuje provedbu odabira najzani-
mljivijeg projekta na druStveno-gospo-
darskom planu.

Kako navodi Nijkamp,navedena je
metoda upotrijebijena kako bi se od tri
crkve u Amsterdamu,odabrala ona €ija je
restauracija najprioritetnija.

Medu koristenim kriterijima pro-
sudbe, navode se sliededi:

o kulturna i povijesna vaznost gradevine,
2 pijezina turisticka priviaCnost,

® njezina socio-psiholoska vrjednost,

® njezina estetska vrjednost ...

Prednost je u tome da vise ne
treba pribjegavati cjelovitim metodama
novéane procjene ucinaka vezanih uz
provadenje nekag projekta o¢uvanja.No,
tamo gdije se dobiva na lakodi, gubi se na

strogosti, jer je odabir kriterija prosudbe
ostavlien proizvoljnosti donosioca odluke.
Kako je na primjeru trifu crkava u Amster
damu, mogude odrediti socio-psiholosku
vrijednost svake od njih?

Nadalje, svaki od kriterija valja
ujednaditi u funkciji opcih smjernica
politike oCuvanja. Kako znati treba li
prioritet dati kriteriju prosudbe koji se
odnosl na socio-psiholosku vrijednost
gradevine, u odnosu na njezinu kulturnu
il povijesnu vrijednost?

To bas i ne palikuje na neki uistinu
striktni pristup. Jasno je da se u takvim
rasclambama mogu pojaviti subjektivie
prosudbe.

5, Rastlamba regionalnoga ntjecaia

“Priliv novca vezan uz Dolinu Loire
{od dvoraca op.autora) je reda veliCine
1,1 milijardu francuskih franaka.”* Takve
su vrste zakljucci do kojih mozemo doéi
ako provedemo rastlambu regionalnoga
utjecaja.

Od pet predstavlienih metoda pro-
ciene,ova je nedvojbeno najjednostavnija
za provedbu. No,problem je t tome 5to je
ujedno i najmanje u€inkovita u smislu
optimalizacije izbora.

Cilj je rasclambe ucinaka izmijeriti
gospodarske ucinke koji proizlaze iz
provedbe nekog projekta ofuvanija.
Nacelo se sastoji u mierenju svih ucinaka
vezanih uz:

® prisuinost spomenika u gospodarskoj
djelatnost regie,

e poduzimanije restauratorskih radova na
torn spomeniku, poglavito u smislu
radnit mjesta koja se time otvaraju na
tokalnoj razini.

L Nasice - Dvorae Fejacenil” 1512-18058.



(Osim toga,neke studije uklju€uju
i novac 5to ga korisnici spomenika
potrose U hotelima, restoranima i drugim
objektima u blizini spemenika na kojeg
se odnosi njihova iziavia potraznja.
Gore navedeni primjer Doline
Loire potjece iz studije provedene 1987,
od strane francuskoga Ministarstva kulture
i veza nad svim spomenicima u regiji.
Nacelo koje je pritom upotrijeblieno bilo
je izmieriti ukupne “financijske priljeve
yezane uz prisustvo spomenika”, razli-
kujudi pritor:

» izravne prilive, koji se sastoje, s jedne
strane, od placanja radova na odrza-

vanju i restauraciji specijalizitanim
tvrtkama,te s druge, prometa blagajne j
Standova sa suvenirima;

» neizravne prilive, koji se odnose na
potrosnju u hotelima i restoranima, te
ostalu potroSnju i troSkove prijevoza
posjetitelja.

Ista je “tehnika” primijenjena na
katedraly u Chartresy, te na Mont-Saint-
Michel u studiji koju je isto Ministarstvo
provelo 1985. godine.

Druge pak studije nastoje pokazati
kako su klju¢ni upravo radovi na obnovi i
restauraciji, buduéi da stvaraju jednaku
razinu zapostenosti kao i turizam,

Dva profesora Lemaire i Ost s
Katolickoga sveucilista u Louvainu su
predstavlili “metodu gospodarske pro-
cjene spomenika."™ CiY je, ponovno,
odrediti ukupni priliv vezan uz postojanje
spomenika.Autori u tom smislu razlikuju:

* gospodarske prilive od turizma: ula-
znice, prihode od vodenih posjeta, kao
1 prodajnih mjesta u okviru spomeni-
ckih lokaliteta;

¢ gospodarske prilive od koristenja spo-
menika, koji se odnose na prihode od
koriStenja spomenika koji mogu biti
kulturni ili umjetnicki, industrijski ili
komercijaini,odnosno rezidencijalni;




¢ neizravne gospodarske prilive, koji se
odnose na potrosnju u hotelima i
restoranima u regiji;

* naposlietku, prilive vezane uz izviSenje
radova na spomeniku.

Na kraju mozemo ustvrditi da takve
studije rekapituliraju prednosti, fime
opravdavaju sve zahvate u cilju oCuvanja
spomeriika.

No,ovdje predvidene vrijednosti ne
odgovaraju dosad rabljenom pojmu
drudtvene koristi vezane uz projekte
oCuvanja. U sluaju izravne potro$nje
spomenika, posjetitelj izvlaci “korist” iz
posjeta.Ta “korist” odgovara iznosu $to ga
je spreman platiti da bi imao priliku
posjetiti spomenicki lokalitet. Navedena
se procjena, pak, moze izviditi na temelju
metode troSkova stizanja na odrediste ili
izravnim razgovorom s posjetiteljem
(kontingencijska procjena).

Na taj nacin odredena korist posto-
ji negvisno o iznosu plaenom za potro-
snju usluga bastine, Ukupnost tih poje-
dinacnih koristi daje mjerilo druStvene
koristl.

Da bismo dobro oznacili supro-
tnost u odnosu na prednosti Sto ih nastoji
utvrditi radclamba utjecaja, moZemo ih
nazvati primarnim koristima.

One oznaCuju stvaran rast dobro-
hiti pojedinca. Nasuprot tome, radclamba
ufjecaja mjeri ucinak troskova izravnih
korisnika bastine tijekom posjeta (na
primjer, hotelskih troskova, kupnje suve-
nira...). Te uCinke stoga moZemo nazvati
sekundarnima.

Nacelo koje leZ u pozadini ras-
¢lambe ucinka jest da se troskovi posje-
titelja smatraju dobitima gospodarske
djelatnosti regije u kojoj se nalazi posje-
ceni spomenicki fokalitet.

To e razlog poradi kojega govori-
mo o regionalnom gospedarskom ucinku,
buduci da su koristi 1 tom smislu ograrni-

¢ene na dafu regiju. U tom smislu mozemo
shvatiti vaZnost strogog odredenja pojma
regije za rasclambu.Sekundarne koristi,za
razliku od primarnih, ne odgovaraju
porastu opce dobrobiti, vec su stvaran
odraz prihoda i odgovaraju pokazateljima
promjene u raspodjeli prihoda.

§. Primjena navedenih meioda u
ekonomskom vrednovanju
pejedinih vrsta nepokreinih
spomenika kulture

Razmotrimo li sada moguénosti
primjene navedenih metoda u ekonom-
skem vrednovanju pojedinih vrsta nepo-
kretnih spomenika kulture suoCiti éemo
se s Cinjenicom da se pojedine od metoda
mogu primijeniti samo na pojedine vrste
spomenika kulfure. Tako je znatno sloZe-
nije ekonomski vrednovati spomenicka
podruéia i cjeline negoli pojedinacne
spomenike.

1. Vrednovanje spemenitkin
podrida i cjelina

Kao 5to smo vec u uvodu naglasili,
spomenicka podrucja i cjeline obuhvaca-
ju Cetirf podviste spomenika, a to su:
povijesno memoyijalna podrucja, naselja
i dijelovi naselja, kompleksi i skupine
povijesnih gradevina te arheoloski loka-
liteti. Specifiénosti pojedinih podvrsta
spomenickih podrucja i cjelina bitno
utje€u na izbor i primjenu metode kojom
¢e se provesti ekonomsko vrednovanje.Da
bismo uocili neke od posebnosti zbog
kojih moramo biti oprezni i u izboru i
primjeni pojedine od metoda, posluZiti
¢emo se nekim primjerima,

Postavimo I kao zadaéu provedbu
ekonomskog vrednovanja na i spome-
nicke cjeline, od kojih je jedna gradska,
jedna seoska i jedan arheoloski lokalitet,
morat cemno uvaziti njihove razlicitosti vec

pri izboru metode ekonomskog vred-
novanja. Naime, sloZenost utiecaja koji
djeluju u okruZenju zadticene gradske
cjeline zahtijevat ¢e kombiniranu pri-
mjenu vise metoda (npr. ra5clambu
froSkova i uc€inkovitosti, visekriterijsku
ras¢lambu, ras¢lambu regionalnog utje-
caja ako se radi o gradu od regionalnog
znacaja itd.). Za razliku od tog vredno-
vanje zaStiCene seoske cjeline bit Ce lakse
5 aspekta uvaZavanja postojecih utjecaja
koiji djeluju u takvom okruZenju, te ¢e biti
provedivo izborom jedne od navedenih
metoda. Posebnosti zasticenog arheolo-
Skog lokaliteta, kao spomenickog podru-
Gja il cieline, koii se po svojoj lokaciji
moze nalaziti: dijelom pod zemljom, v
podmorju, pod dijelom naselja, kao i
njegov stupan] pristupalnosti za javnost
neposredno Ce utjecati na izbor metode
vrednovanja,

2. Vrednovanje pojedinatuih
nepokreinih spomenika
kolture

Primjena navedenih metoda u pro-
vedbi ekenomskog vrednovanja poje-
dinacnih spomenika, takoder ovisi o vrsti
spomenika i njegovoj namjeni, a i o
okruzenju u kojem se spomenik nalazi.
Tako je viSe nego ofevidno da nije
moguce na isti nacin provesti postupak
ekonomskog vrednovanja jednog sakra-
Inog spomenika v gradskom okruzenju,
dvorca u seoskom okruZenju ili pak neke
obrambene gradevine. Za izbor metode
ili metoda vrednovanja od bitnog je
utjecaja zateCena namjena spomenika,
kao i saznanje 0 mogucoj drugoj namjeni.

Dakle, znacaj pojedinac¢nog spo-
menika u neposrednom okruzenju, regiji
ili pak 1 drzavi, kao i njegova namjena,
moZe biti takoder razlogom isiodobne
primjene viSe metoda u provedbi eko-
nomskog vrednovanja. '



Znacenje ekonomskog vrednovanja za

ocuvanje graditeliske bastine

[ na kraju ovoga dijela mozemo
postaviti sljedece pitanje; ako je cilj
zaSti¢ivanja ocuvati spomenik,Cemu onda
provoditi ekonomsko vrednovanje? Cini
It se jednostavnijim ulagati u ofuvanje
spomenika? Medutim, niti najbogatija
drustva, poput americkog, ne
mogu osigurati oCuvanje svog
spomenickog fonda nepovra-
tnim ulaganjem sredstava, ko-
jima bi jedini cilj bio ocuvati
spomenik.

tpravo primjeri pro-
jekata oCuvanja nepokretnih
spomenika u najbogatijim
zemljama (SAD, Velika Bri-
tanija,Francuska itd. ) oslanjaju se u svojoj
osnovi na rezultate ekonomskog vred-
novanja spomenika, i} narednoj ¢emo se
glavi osvrnuti detaljnije na neka od njih.

Jedan od najvaznijih razloga za
provedbu ekonomskog vrednovanja jest
da rezultati vrednovanja postuze za
uspostavu sto racionalnijih i u€¢inkovitijih
uvjeta za oCuvanje spomenika.

Dakle, svako vrednovanje daje nam
neke odgovore, ovisno o kakvom se
vrednovanju spomenika radi:

spomenicko - utvrduje postojanje spome-
nickih svojstava i znacaj spomenika u
ukupnom spomenickom fondu;

ekonomsko - utvrduje uvjete gospodare-
nja u cilju ofuvanja spormenika.

Da bismo ocuvali jednu gradevinu
nije dostatno znati da je ona znacajan
spomenik kulture, niti je dostatno pravno
Je zastiti. Kod svakog spomenika kojeg
zelimo ocuvati, moramo kao prvo osigu-
rati oCuvanje njegove vrijednosti. Da bi-
smo utvrdili njegovu vrijednost, moramo
izmedu ve¢ spomenutih yrednovanja
osigurati provedbu ekonomskog vred-
novania, koje je najodlucnije za ocuvanje
spomentka.

Ekonomsko vrednovanje ¢e veé
u bliskoj buducnosti postati odlucno za
ucinkovito o€uvanje nepokretnih spome-
nika kulture, ¢emu Ce pridonijeti i stalno
uvecavanje spomenickih fondova, koji se
povecavaju znatno brze od moguénosti
njihova o¢uvanja dosadasnjim
klasi¢nim nacinima. Stoga je za
oCekivati da ¢e prvenstveno
rezultati ekonomskog vred-
novanja posluZiti utvrdivanju
stvarnih proporcija sudjelova-
nja javnih i privatnih sredstava
u procesu ocuvanja spome-
nika. Istodobno, rezultati eko-
nomskog vrednovanja utjecati
¢e na promjenu prakse konzervatorskih
sluzbi da represivne mijere zastite zami-
jene ekonomskim mjerama, stimulirajuéi
tako proces ofuvanja spomenika.

1. Fored, Fufrazieva bazifita Vi st Spomend norsten o
popis syeiske graditeljsike bastine UNESCO-w
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Sazetak

ProglaZenjem gradevine nepokretnim
spomenikom kulture oznacava se trenutak od
kojeg bi se sve nage snage trebale usmjeriti na
produZenie Zivotnog ciklusa zaSticene gra-
devine. Medutim, u toj borbi za “besmrinost”
nailazimo na mnoge prepreke koje u pravilu
kontinuirano utjeCu na smanjenje gospodarske
vrijednosti gradevine, kao Sto je proces zasta-
rijevanja.Stoga svaka borba za ofuvanje nepo-
kretnog spomenika, koja Zeli biti i uspjesna,
mora prvotno utvrditi gospodarsku i drustvenu
vrijednost gradevine, a potom pronadi nacine
da te vrijednosti ofuva ili ¢ak i poveca,

Gospodarska i drustvena vrijednost
nepokretnog spomenika kulture potvrduje se
na biZistu, neposredno ili postedno kroz druge
proizvode i usluge, $to bitno utjede na izbor
metoda kojima se provodi ekonomsko vre-
dnovanje nepokretnog spomenika kulture.Kao
Sto svaki nepokretni spomenik na izvjestan
nalin predstavlja jedinstvenu spomenicku
vrijednost, nasptam ukupnosti graditeljskog
nasljeda, tako i koristi ostvarene potrosnjom
takva spomenika mogu biti raznolike i
jedinstvene. Stoga je vrlo sloZen posao razviti
odgovarajuée metode kojima bi se moglo
provodili ekonomsko vrednovanje nepokret-
nih spomenika kuiture.

Steorijskog stajalista, mnogi autori uka-
zuju na moguénost primjene poznath eko-
nomskih metoda, kao 5to su raS¢lamba tros-
kova i koristi, ra€lamba regionalnog ufjecaja
i druge, istodobno istiuéi prednosti,kao i ne-
dostatke koji se javljaju ako ih primijenimo u
vrednovanju nepokretnih spomenika kulture.
Na primjenu navedenih metoda u praksi ima
utjecaj puno ¢imbenika, a posebice vrsta i
okruZenje nepokretnog spomenika kojeg
Felimo podvrgnuti postupku vrednovanja.
Medutim, svi uo€eni problemi ne umanjuju
znaéaj ekonomskog vrednovania Sto ga ono
ima u provedbi zadtite | oCuvanja spomenika.
Stoga valja oCekivati da Ce se metode ekonom-
skog vrednovanja nepokretnih spomenika
kuiture s vremenom usavrSavati i zbog potrebe
da se graditeljska bastina ukljuci kac vazan
ekonomski potencijal u gospodarski sustav.

Summary

The listing of a building as an im-
movable cultural monument is the starting
point from which all efforts should be aimed
at the prolongation of the protected building's
life cycle. However, in this fight for “immortal-
ity” we encounter numerous obstacles which
usually negatively affect the economic value
of a building. One of these processes is the one
of obsolescence. Therefore, if we want to
suceed in the battles we lead for the preserva-
tion of a monument, we have fo first deter-
mine the economic and social values of a
buiiding and then find appropriate ways to
preserve or even increase these values.

The economic and social values of
a listed building are confirmed by the market-
place,directly orindirectly through other prod-
ucts and services This considerably affects the
choice of methods by which the economic
yvalorization of a listed object is carried out.
As every listed building has a unique monu-
mental value within the cultural heritage as a
whole, so the benefits made through the ex-
ploitation of a listed building may be ditfe-
rent and unique. Therefore, it is a very com-
plex task to develop a suitable method with
which we can carry-out an economic valori-
zation of an immovable cultural moaument.

Theoretically speaking, many authots
think that it is possible to apply known eco-
nomic methods, such as cost benefit analysis,
regional influence analysis and others, They
stress the advantages and disadvantages of such
an approach in the economic valorization of
monuments. Many factors influence the appli-

- cation of these methods,especially the type of

monument and its surroundings. However, all
these problems do not diminish the importance
of economic valorization in the protection and
conservation of monuments. Therefore, eco-
nomic valotization methods to be applied to
monuments will be perfected with time in or
der to include architectutal hetitage as major
economic potentials.



Hesumé

A partir du moment ot un batiment
est classé tous nos efforts devraient étre
conjugués en vue de prolonger sa durée de
vie. Cependant, dans cette lutte pour “T'im-
morialité” nous nous heurtons a de nombreux
obstacles qui,en principe,diminuent la valeur
économique du batiment comme, par exem-
ple, celuli d'étre vieilli. Par conséquent, dans
chaque Jutte pour la sauvegarde du monu- |
ment, qui se veut efficace, devraient tout
d'abord étre définies les valeurs économiques
et sociales du batiment afin de pouvoir trouver
ensuite les moyens pour les préserver ou
méme les faire accroitre.

La valeur économique et sociale
d'un rmonument se confirme sur le marché,
divectement ou indirectement, a travers les
autres produits et services, ce qui compte
quand i faut choisir des méthodes a utiliser
cet effet. Chaque monument immeuble ayant
une valeur unique face a 'ensemble du
patrimoine culturel, les bénéfices réalisés par
son utilisation peuvent a la fois varier et étye
uniques,ce qui fait que développer les métho-
des adéquates de valorisation économique
des monuments s'avére étre une tache trés
complexe.

Du point de vue théorique, de nom-
breux auteurs indiquent qu'il est possible d’ap-
pliquer les méthodes économiques connues,
telle I'étude des colits et des profits,ou 'étude
de I'impact régional et autres, en soulignant
en riéme temps les avantages et les incon-
venients qui apparaissent si celles-ci sont
appliquées pour la valorisation économique
des monuments immeubles. De nombreux
factéurs agissent sur 1'application de ces
méthodes et en particulier le type du monu-
ment et son environnement. Cependant, tous
ces problémes ne diminuent nullement
Fimportance de la valorisation économique
dans la sauvegarde et la conservation du
monument. [l faut donc espérer que les
méthodes de valorisation économigue des
monuments immeubles deviendront plus
Parfaites avec le temps afin de faire du
Patrimoine architectural un potentiel important
dcomprendre dans le systéme économique.




3. SVJETSKA ISKUSTVA U EKONOMSKOM VREDNOVANJU GRADITELJSKE

BASTINE

Iskustva u ekonomskom vredno-
vanju nepokretnih spomenika kulture
prikazat ¢emo na projektima koji su
provedeni u Sjedinjenim Americkim
DrZavama i nekim zemljama zapadne
Europe (Velike Britanije, Spanjolske,
Njemacke). Prigodom odabira projekata
koje ¢emo u nastavku prikazati pokuSali
smo izabrati razlicite u odnosu na okru-
Zenje u kojem su provedeni, te razlicite u
odnosu na vrstu spomenika na kojima je
projekt proveden.

Kako je proces revitalizacije nepo-
kretnih spomenika izuzetno slozen i skup,
on se malokad provodi s ciljem oCuvanja
jedne izolirane gradevine, ve¢ nuzno
obuhvada odredeno Sire podrucje; u
gradu je to gradska Cetvrt ili ulica, u
naseiju ili izvan njega kompleks gradevina,
kao $to su dvorci ili utvrde, samostani ili
crkve, Stoga i izabrani primjeri upravo
predstavljaju takva iskustva §to jest razlika
u odnosu na do sada iznesen teoretski
pristup problemu ekonomskog vredno-
vanja o kojem smo analize provodili na
primjeru pojedinaénog nepokretnog
spomenika kuiture.

Spomenicka podrudja

i ¢jeline
(d velikog broja primjera koje
susreCemo u zadnjih desetak godina
izabrali smo svega nekoliko karakte-
risticnih po razlikama u odnosu na za-
Sticeno podrudie na kojem su provedeni.

Medu projektima ekonomskog
vrednovanja i revitalizacije zastienog
gradskog podrudja izabralt smo americko
iskustvo u provedbi National Main Street
programa i primjer engleskog iskustava s
podrucja ocuvanja zastiCene povijesne
cjeline Oxforda.

Sljedeci primjer izabran je zbog
toga 3to pokazuje specificni pristup u
ocuvanju nepokretnih spomenika radi
njihove prioritetne eksploatacije u tu-
risti¢ko] ponudi. Primjer je povijesno
indijansko naselje Taos Pueblo, pored
grada Taosa u New Mexicu, dakle jos
jedan primjer s podrucja Sjedinjenth
Amenckih Drzava.

Kao karakteristican primjer izabrali
smo | njemacko iskustvo u zastiti indu-
strijskih spomenika kulture, koje je u
projektu uspostave Emscher parka obje-
dinilo ekolosku revitalizaciju sa spo-
menickom na pozratom industrijskom
podrucju oblasti Ruhr.

1. SAD - National Main
Street Program

Ovaj Nacionalni program® koji je
do danas primijenjen na vie od 850
zaSti¢enih spomenickih podrudja u
gradovima i naseljima Sirom Sjedinjenih
Americkih DrZava, generirao je od 1980.
godine prihod od preko 2,9 milijardi USD,
potakao osnivanje 20.389 novih poduzeda,
te omogucio otvaranje 64.402 nova radna
mjesta. Analize pokazuju da je svaki
uloZeni dolar polugio dobit od 22,14 USD,
te je time ovaj program ubrzo ocijenjen
kao jedan od najuspijesnijih strateskih
projekata u gospodarstvu SAD-a.



Biil Clinton,kao guverner drZave
Arkansas, 0 OVOM programu je izjavio:
‘Wi znamo da se Main Street Prog-
am provodi | u Arkansasu. Sve od
1984, godine, od kada se Arkansas
pridruzio u provedbl ovog progra-
ma, provedeno je 650 restauraciia
procelja { obrova spomenickil gro-
devina u centrima i glavnim alicama
nasih gradova. U ovim projektima
investirano je vise 14,7 milijuna
UsD. Time je ovay program uljecao
spazno na ekonomipu Arkansasa

Program revitalizacije spome-
nickog podrucja ¢ ovom slucaju pociva
na Cetiri osnovna uporista:

”r

1. Ekonomsko restrukturiranje

Da bi program bio uspjesno proveden, te
da bi svim vlasnicima i korisnicima u
zastiéenom podrudju donio Korist, pro-
gram motra imati Cvrstu ekonomsku
osnovu. Stoga program ne podrzava
zateCeno stanje, ve¢ potie uvodenje
novih ekonomskih sadrZaja i odnosa
stvarajuéi raznoliku ekonomsku osnovu
za provedbu programa.

Z. Organizacija procesa revitalizacije
Niti jedan napor usmjeren na revi-
talizaciju nece biti uspje3an ako nije
podrzan i voden kao organizirani proces.
Organizacija takva procesa osniva se na
kooperativnosti i slozi izmedu svih vaznih
Cimbenika, kao 3to su sami gradani i
njihova udruZenja, gradska uprava,
bankari, trgovei, obrtnici kao i ostale
profesije ¢ija je djelatnost vezana za
ekonomske odnose u naselju.

3. ¥romidiba programa
Svaki uspjesni program mora biti isto-
dobno i dobro marketingki prezentiran,

! Washington Sreet, Old Town Alexandria

kako bi privukao pozornost investitora i
njithova novca. Upravo kroz promidzbu
prezentira se spomenicka jedinstvenost
koja Ce se oCuvatt kroz planirana eko-
nomska ulaganja 1 koja ¢e time postati
jedan od generatora buduce dobiti.

4. Dizajniranje

Cil} je kroz revitalizaciju i dosljednu
restauraciju poviiesnih gradevina uzduZ
ulica na zaSticenom podrudju, stvoriti
ugodaj u kojt ¢e se gradani stalno vracati,
Stari natpisi na trgovinama, restoranima i
obrtnickim radnjama, restaurirana pro-

Celja,uli€na rasvieta, kao i svi ostali detalj
moraju vratiti nekadasnji sjaj “glavno,
alici”, jer ée se upravo na taj nacin
potaknuti ekonomske aktivnosti koje su
pogonska energija cijelog projekta.
Uspjesnost ovog programa po-
tvrduje tezu da nije dostatno obnavijati
spomenicka svojstva na zasticenom
padrugju ili cjelini ve da je od presudnog
znacaja osigurati ekonomsku osnovu za
proces revitalizacije, koji je dugorocan i

¥ National Trust lor Historic Preservation, Washinglon
DC, ain Strect - Miracle on Main Street: Help for His-
lorfc Commercial Areas”.




koji jedino svojim uspjesnim ostvarenjem
moze osigurati oCuvanje zasticenih
nepokretnih spomenika, Svakako da u
ovim procesima postoji opasnost da
ekonomski razlozi nadjacaju konzerva-
torske | restauratorske uvjete ocuvania
spomenickih vrijednosti, ali je ova opasnost
umanjena kroz organiziranu provedbu
procesa revitalizacije, uspjesnost kojeg
ovisi i osnovi od korektne konzervatorske
obnove.

Prigodom razmatranja ovog ame-
rickog iskustva valja Imati na umu da je
do ovakvih programa do3lo u trenutku
kada se trgovina, kao izuzetno vaZan
gradski sadrZa dislocira u velike “shoping
centre” izvan naselja, ¢cime dolazi do
ekonomske degradacije u samim sre-
distima naselja. Usporedo s tim proce-
sima javijaju se inicijative i pokusaji da
se u sredistima takvih naselja zidaju nove
moderne gradevine, kojima se uvode
krupni poremecaji u infrastrukiuri
naselja. Upravo takvi procesi umjesto
oZivljavanja pridenose daljnjoj de-
gradaciji. Takav proces nije se mogao
zaustaviti u veéim gradovima, gdje i
danas kao posljedicu susre¢emo gradsko
srediste s preteZito poslovnim sadrzZajima
u kojima je stambena funkcija bitno
smanjena, te je nestale ekonomske Zivosti
karakteristicne za glavne gradske ulice.

National Main Street Program ne
samo da je takve negativne procese
zaustavio, u sredinama u kojima je pro-
veden, ve¢ je obnovom spomenicke
cieline uz vracanje tipi¢nih gradskih
sadrzaja ponovno vratio kvalitetu Zivota
stanovnicima, koiji su jedini zainteresirani
korisnik i jamac o€uvanja spomenicke
cjeline.

1 Golden Cross, igovine u srediste Oviorda
2ai2.b Taos Pueblo - tisucwodiSija indianska tradicipsia
Lradnfa
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4. ngleste . Oxdors

English Heritage, engleska sluzba
za zastitu spomenika kulture suocila se
takoder s problemom o€uvanja zasti¢enih
gradskih i seoskih cjelina, pri Cemu su vrlo
brzo uo€ili vaznost ekonomske revi-
talizacije, te su kao jedan od osnovnih
ciljeva postavili oZivljavanje trgovackih
sadrzaja u takvim podruciima. Naime,
¢injenica je da trgovanje ima snaZan
utjecaj na obnovu grada, jer se upravo u
ovoj djelatnosti i oko nje koncentriraju
investicijska sredstva.

Strogo postivajuéi konzervatorske
uvjete o€uvanja nepokretnih spomenika,
provodi se proces ekonomske revitaliza-
cije i obnove, ¢ime upravo nepokreini
spomenici kulture postaju presudni
turisticki resurs,

Tako se posjet Oxfordu,kao pozna-
tom sveuciliSnom srediStu pretvara isto-
dobno u putovanje kroz povijest u kojem
Je na svakom koraku moguce kupiti dio
tradicije, kao 1 svaki drugi suvremeni
proizvod.

Stvaranjem pieSackih zona unutar
zaSticenih podrucjai poticanjem privatnog
kapitala na razvoj tigovackih i usluZnik
dielatnosti da restauriraju svoje poslovne
prostore u skladu s konzervatorskim
pravilima, provode se projekti oCuvanja
nepokretnih spomenika kulture. Jako
nismo imali priliku saznati financijske
pokazatelje uspjesnosti ovakvih protekata,
valja ustvrditi da su sli¢ni projekti pro-
vedeni i da se provode u velikom broju
zastiCenih naselja u Engleskoj.

sveucilite u Yorku, upravo na
primjery tih projekata provodi post-
diplomsku edukaciju svojih studenaiz,
koristeci se zaSti¢enim podrucjem Yorka
kao oglednim poligonom,

l: vt e
VRGNS

Taos Pueblo indijansko je naselje
nastalo prije vise od 1000 godina i najvece
je ocuvano takvo naselje na podruciu
Siedinjenih Americkih DrZava. Ova za-
sticena sporenicka cjelina kontinuirano
je nastanjena [ndijancima koji cuvaju
tradiciju i nakon 400 godina Spanjolske i
engleske prisutnosti i uprave.

Gradevine safinjene u adobi stilu,
od blata [ drvenih konstrukcija, ofuvane
Su U izvornim oblicima, te je stanovnistvo
zadrzalo nekadasnji nacin Zivota, bez
suvremenih tekovina (siruje, vodovoda,
kanalizacije i sl.). Indijanci njeguju
tradicionalne obrte, od kojih je zboy
turista posebno razvijena izrada nakita,
odjece i gméarije, te svaki posjetitelj moZe
ujedno kuSati neka od karakteristicnin
indijanskih jela, koje pripremaju Indijanke
nepostedno pred svojim nastambama.

Danas ovo indijansko naselje
predstavija jednu od najvecih turistickit:
atrakcija, koju godiSnje posjecuje preko
2,000,000 turista i uz spomenicku cjelint:
Santa Fea predstavlja najposieceniju desti
naciju u Sjedinjenim Americkim Drzava



ma. Prihodi od turizma {ed ulaznica, proda-
je roba i usluga) svakako su najznacajniji
izvor sredstava od kojih se odrzava Zivot
naselja u cjelini 1 osigurava oCuvanije
nepokretnih spomenika i tradicije indijan-
skih stanovnika.

4.1

smadks - Emscher park IR

Primjer strateSke obnove i revita-
lizacije jedne industrjske regije pokazat
cemo na projektu koji je u tijeku u

njemacko| industrijskoj oblasti Ruhr.
Unutar Ruhrske oblasti nalazi se regija
Emscher koja obuhvaca podrucje od oke
800 km® na kojem Zivi preko 2,000.000
stanovnika. U ovoj regiji nalazi se 17 gra-
dova koji su svi prihvatili aktivno sudjelo-
vanje u provedbi projekta revitalizacije
regije.

Nakon 15(-godiSnjeg razdoblja u
kojem je proizvodnja Celika 1 eksploata-
cija ugliena, sa svim prate¢im posljedica-

WALTRO

T

ma, bila osnova Zivota regije, prije vise od
10 godina donesena je odluka da se
pristupi procesu revitalizacije u kojem e
clielo podrudje regije biti pretvoreno u
park i “medunarodnu graditelisku izlo-
Zbu” koja Ce pokazati tradiciju njemacke
arhitekture.

2 Emcsher Park International, Busiding Exhibition Com-
pany, “The Preservation of Industrial Monuments and
Heritage Cullure.”

»
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Fodriife Emscher parka




U okviru ovog programa revi-
talizacije regije pokrenuto je preko 70
projekata,koji se mogu svrstati u sfjedecih
sedam podprograma:

1. Emscher - Joajobrazni park

(Clavna namjera programa revitalizaclje
jest uspostavlianje krajobraznog parka na
cijelom padrucju regije Sto ée se postici
primjenom odgovarajuéih prostornih
planova na podrucjima izmedu naselja
(radi se o podrucjima velicine preko
300 km?koja se nalaze izmedu grada
Duisburga | Kamena).

2. Ekolodka revitabraciia rijeke
Emscher

Usmjerena je na postizanje bioloske

revitalizacije vode | uklanjanje izvora

onedciicenja u cilju poboljanja kvalitete

vode u rijeénom toku.

3. Kanall kao podindja ingpivaciie

Uz izgradene ceste i industtijsku Zeljeznicu
otvara se mogucnost povezivanja cijelog
podrucja bicildistickim stazama i kanalima,
kako bi se potaklo posjetitelje ove regije
da uZivaju u istraZivanju raznolikosti regije.

4, “Radedi n Parka”

Samo je naziv jednog od najsloZenijeg
podprograma revitatizacije, koji obuhvaca
proces prenamjene mnogih objekata u
moderne trigovacke, usluzne i znanstvene
parkove. Svi takvi pojedinacni projekti
razvijeni su kao “joint venture” izmedu
javnih i privatnih investitora uz uvaZavanje
najvisih ekoloskih i konzervatorsko-
restauratorskih zahtjeva. Ovdje mozemo
navesti kao primjere;

@ yestauriranje lokaliteta i objekata koji su
ptije pripadali ugljenckopu “Holland” u
Boshum-Wattenscheidu u trgovacki park
u kojem Ce biti osnovan jedan ekoloski
tekstiini centar;

& prenamjenu upravne gradevine “Aren-
berg-Fortsetzung” u Bottropu u centar za
nova poduzetnistva.

a0

5. Stanovanje § obnova

Program revitalizacije regije ne obuhvaca
samo spektakulame projekte usmjerene
na najvaZnije objekie i podrucja u regiji,
ve¢ s osobitom pozornoicu razraduje i
provodi projekte usmjerene na moderniza-
ciju stambenog fonda na podrudju cijele
regije. Ovom vrstom projekata realizira se
obnova postojeCeg stambenog fonda i
pristupa se osmislienoj novogradniji.

6. Industrijski spomenici kao
povijesna sviedofanstva

Industrijski spomenici sviedoCe o raz-
doblju duZem od 150 godina u kojem se
tadasnjom primjenom tehnologije u ovom
podru&ju eksploatirac uglien i proizvodilo
Zeljezo i Celik.Sadaje vecina ugljenokopa
i Zeljezara zatvorena 1 napustena, jer je
njihovu zastarjelu tehnologiju zamijenio
suvremeniji nacin proizvodnje, Medutim,
osmisljenim projektima velike industrijske
hale postaju prostori u koje se uvode nove
namjene: kazalista, Soping centri, spe-
cijalizirani znanstveno istraZivacki centn
i sl. Revitalizacija | zadtita industrijskih
spomenika time postaje dio podprograma
“Rade¢i u Parku™.

7. Socijalua § kuliurna zhivans
Projekti koji se provode utjecu na pro-
mijene u socijalnoj strukturi stanovnistva,
posebice rjeSavajuci problem neza-
poslenih radnika, ukljucujuéi lokalno
stanovnistvo u realizaciju programa u
cjelini. Isto tako sve navedene promjene
poticu kulturna zbivanja, a promocija
prvih rezultata revitalizacije po€inje
privlaciti sve ve€i broj posjetitelja - turista.
Za takve posjetitelje najvece iznenadenje
je susret s kultiviranim krajolikom, Cistom
i bistrom rijekom, naseljima iz kojih je
nestalo industrijsko zagadenje,a povijesne
industrijske hale, postrojenia, tornjevi s
vitlima na ulazima u nekadaSnje ugljeno-
kope, svjiedoce o Zivotu regije.



Poiedinadni nepolretn! spomenici kulture

Kao primjere uspjesne obnove
pojedina(':nih nepokretnih spomenika
kulture i to 1 s konzervatorsko-restaura-
jorskog 1 ekonomskog aspekta izabrali
smo dva iz Sjedinjenih Americkih DiZava,
atosu: Station Square {gradevine Zeljezni-
¢kog kolodvora) u Pittsburghu, Penn-
sylvania i gradevinu na plantazi u Drayton
Hallu, pored Charlestona u S.Carolini.

Druga dva pritjera su sa europ-
skog kontinenta i pokazuju jedan od
moguéih nacina uporabe dvoraca za
hotelske i ugostiteljske sadrzaje. Stoga
¢emo u nastavku predstaviti djelatnost
specijaliziranog holdinga “European
Castle Holding” iz Luxemburga i lanac
spanjolskih dvoraca-hotela “Paradores”.

i

GAD - Station Sguare, Pltisbirgh,
1syivania
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Station Square adresa je neka-
dasnjeg Zeljeznickog kolodvora u Pitt-
sburghu, koji je sagraden 1879. godine;
prvotno specijaliziran za teretni promet
ubrzo postaje i putnicki kolodvor Pitt-
sburgha. Sve do sedamdesetih godina
ovoga stolieca Zeljeznicki kolodvor je u
funkciji, ali tada zhog zastarjelosti gradska
uprava donosi edluku o njegovu rusenju.
Tada se pojavljuje poslovni ¢oviek Arthur
Zigler, ve¢ poznat u Pittsburghu po
man)im revitalizacijskim projektima
stambenth gradevina koje su istodobno
bile i spomenici kulture.

Tako 1976. godine ovaj poslovni
coviek zapocinje tada najveéi revitali-
zacijski program u Sjedinjenim Drzavama
110 upravo na gradevinskom kompleksu
zeljeznickog kolodvora u Pistsburghu. Do
1992. godine kada je okon€ana prva faza
revitalizacije, u ovaj projekt ulozeno je cko
106,000.000 USD ( oko 87 mil. od strane
privatnih investitora, oko 12 mil.iz javnih
fondova,dok su svega 5 mil. bila kreditna
Sredstva koja su ofplacena).

Prva faza revitalizacije potakla je
otvaranje 3.000 novih radnih mjesta v 134
razlicita posla.Na ostvareni prihod uprava
Station Square placa puni godisnji porez
u iznosu od 6,000.000 USD, od &ega jednu
trec¢inu poreza placa na prihode od
najamnine za iznajmijeni prostor. lako
program revitalizacije nije u cijelosti pro-
veden,godisni broj posjetitelja je veci od
3,000,000, koii uZivaju sliedece sadrzaje:

1. The Express House {otvorena 1977.) -
s 9.000 m? uredskog prostora;

2 The Grand Concourse and Gandy Dap-
cer (otvoren 1978.) - s restoranom ka-
paciteta 550 sjedecih mjesta i barom;

3. The Shops at Station Square (otvoten
1979.)-s 65 trgovina i restorana na po-
vrsini od 145,000 m?;

4. Sheraton Hotel Station Square (otvo-
ren 1981.) - s 297 soba i konferen-
cijskom dvoranom i s najvisim standar-
dom koji njeguje ovaj lanac hotela;

5. Commerce Court (otvoren 1982) - s
300.000 m* uredskog prostora

6. Gateway Clipper Fleet and Dock (otvo-
ren 1982.) - s preko 800.000 puinika
godisnje;

7. The Landmarks Building (otvorena
1984.) -5 75.000 mPuredskog prostora;

8. The Gatehouse (otvorena 1984.) - s
30.000 m?uredskog prostora;

9. Parking Garage and Lots (olvoren
1982.) - sa zgradom na Cetiri etaZe u
kojoj su garaZe za 805 vozila te parki-
raliSnim prostorom za 2.200 vozila;

10, Festival Tent (od 1989.) - otvoren od
svibnja do listopada s 200.000 posje-
titelja godidnje;

11. The Piitsburgh Sports Garden {otvoren
1989.);

12. Hooters (otvoren 1992.) - s restoranom
kapaciteta 125 sjedecih mjesta;

13. Louise Child Care (otvoren 1992.) - s
djecijim vrticem za S6-toro djece;

14. Pittshurgh Golf (otvoren 1990.);

15. Amoco Station and Convenience Food
Store (otvoren 1990.).

1. Station Square




Druga faza revitalizacije zapoce-
la je 1993.godine 1 planira se da ¢e traja-
ti sve do 2008.godine,Ova faza financirat
¢e se veCim dijelom iz dosadasnjeg
prihoda reinvestiranjem od strane upra-
ve Station Square, s 12,000.000 USD iz
javnih fondova,4,000.000 USD uloZiti ¢e
gradska uprava, dok Ce se preostala
stedstva u iznosu od 150,000,000 USD
alimentirati s trZista privatnog kapitala.

Prema planu u provedbi druge
faze revitalizaciie bilo bi zakljuceno
preko 5.100 gradevinskih poslova u
razdoblju od 15 godina. Potaknuto bi bilo

otvaranje 2.500 novih radnih mjesta, dok
bi se godisnji broj posjetitelja povecao
za daljnja 2,000.000,ime bi godiSnji broj
posjetitelja bio veci od 5,000.000. Sve bi
to povecalo godisnji prihod, fe se pro-
cjenjuie da bi godidnja porezna obveza
hila vec¢a od 7,000.000 USD.

Pocetkom oZujka 1994. godine
Station Square posjetili su Bill Clinton,
predsjednik SAD-a 1 John Major, pred-
sjednik engleske Vlade, te su nakon upo-
znavanja s rezultatima ovog projekta oci-
jenili ovakav model oCuvanja spomenika
kao izuzetan za nacionalno gospodarstvo.®

2. SAD - Drayion Hall, Charteston,
5. Carelina

Drayton Hall,® plantaZa sagra-
denau razdoblju od 1738.do 1742.godine,
jedan je od najljepsih 1 najocuvanijih
primjera kolonijalne arhitekture u
Americi. Kroz sedam generacija obitelji
Drayton, ovaj nepokretni spomenik
kulture oCuvan je u gotovo izvornom
stanju, prosavsi bez osteCenja za vrijeme
(Gradanskog rata. Neobjasnjiva je okol-
nost da niti jedna generacija obitelji
Drayton nije poduzimala nikakve zahvate
na zgradi,sto nije bilo uobi¢ajeno za takve
objekte na tom podrucju.

0Od 1974. godine cjelokupnom
plantaZom upravlja National Trust for
Historic Preservation, kada ga je primita
na poklon od obitelj Drayton. Drayton Hall
danas je otvoren za posjete, a u sklopu
plantaZe nalazi se muzej ovlasten za
provedbu edukacijskih programa za
mlade. Unato¢ brojnim posjetiteljima uz
pomod kojih se priliva pribod od ulaznica,
te prihoda od muzeja i poklon pro-
davaonice, ta sredstva nisu dostatna za
odrZavanje plantaZe. Dakle, nedostaju
ptihodi koji su polucivani od zemljoradnje,
kao osnovne djelatnosti na plantazi.

Odrzavanje, a time i ofuvanje
ovog spomenika, pomaZu ljudi dobre
volie udruZeni u drustvo “Prijatelja
Drayton Halla” #0sim nov€ane potpore
Ova udruga se ukljucuje i u dobrovoljne
radne akcije na samom odrZavanju
plantaze. Clanarina je stoga razlicita i
kreCe se u godiSnjem iznosu od 25 USD
do 1000 USD.

1 Station Square, unutrasniost Grand (oncourse Restag-
r, Rekadasnfe putniche Celaonice
2 Dravion Half



3, Furopean Castle Holding,
Luzemburg

Dwvorci su 1 kao spomenici i kao
gradevine impresivni sviedoci proslih
yremena i vecina od njih vise nema svoju
nekadadnju funkciju. Stoga su se gotovo
sve zemlje zapadne Europe suocile s
problemom kako ocuvati ovu vrstu
znatajnih spomenika kulture. Medu
razlicitim poku3ajima 1 iskustvima,
izdvajamo iskustvo jednog udruZenja
koje je postalo medunarodnt holding, a
kojemu je primarni cilj poticati o€uvanje
dvoraca i samostana uvodenjemn odgo-
varajuce ugostitelisko-hotelijerske namje-
ne.Taj medunarodni holding djeluje pod
nazivom “European Castle Holding” sa
sjedistem u Luxemburgu.

Dionicari cvog holdinga mogu
postati poduzetnici koji svoju djelainost
obavljaju u dvorcima i samostanima koji
suspomenici kulture kao i javne i privatne
organizacije u Europi koje se bave
zaStitom i oCuvanjem spomenika kulture.

U operativhom smislu najvaznije
st it stuzbe holdinga, a to su:

European Castle Hotels & Restaurants -
2a upravljanje i marketing hotelima i
resioranima U dvorcima i samostanima
lanica holdinga;

European Castle Tours - kao turisticka
agencija holdinga;

European Castle Foundation - za inve-
sticijske projekte u dvorce i samostane koji
imaju status spomenika kulture.

Glavni ciljevi ovog holdinga su:

# zastita i oCuvanje dvoraca i samostana
kao europskih spomenika kulture,

* osiguravanje redovitog odrZavanja
spomenika koristenjem niegovih vlastitih
resursa;

¢ zadrZavanje kontinuiteta povijesne
funkcije za koju su izgradeni, kao
reprezentativhe gradevine u kojima su
boravili ljudi §to su stvarali drustvent
kulturni razvoy;

* pobudivanje interesa kod ijudi za zastitu
spomenika kulture;

¢ financijsko poticanje ekonomske revi-
talizacije dvoraca i sarnostana za uklju-
¢ivanje u holding.

Strategija djelovanja holdinga
na ostvarenju postavljenih ciljeva, sastoji
se od:

1. odgovarajuceg odabira namjene za
svaki od dvoraca - u Cemu presudnu
ulogu ima znacaj spomenika i njegova
povijesna namjena i rezultati eko-
nomskog vrednovanja spomenika;

2. osiguravanja funkcionalne zastite 1
ofuvanja dvorca kao spomenika - Sto
zna€l da svaka nova namjena mora biti
u duhu nekadadnje povijesne funkcije
spomenika. Dvorci i samostani bili su
oduvijek mjesta u kojima je gost
dobrodo3ao;

3.uvaZavanja osobnih iskustava i politike
“otvorenih vrata™ 5to znai da 1t svakom
projektu valja uvaZiti entuzijazam ljudi
i uciniti njihovo osobno iskustvo mo-

guéim. Isto tako spomenik mora biti
otvoren za javnost i time dan na
uporabu za svakoga;

4, udruzivanja sredstava iz svih izvora -
ovakvi projekti prihvaCaju potpory iz
svih financijskih izvora stvarajuéi neku
vrstu fondacije za realizactju svakog
pojedinacnog projekta;

5. osiguravanja zajednistva u dielovanju -
¢ime se na realizaciji projekta okupljaju
svi zainteresirani, te se time postize ne
samo sinergijski ucinak, vec se izbje-
gavaju moguéi sukobi interesa.

European Castle & Restaurants
danas udruzuje 44 dvorca i samostana koji
se nalaze u 12 europskih drZava® Jedna
od velikih prednosti ovog udruzenja je Sto
putem viastite mreZe turistickih agencija
prodaje usluge svih svojih clanova, bito
zasebno ili u okviru odredenih turistickih
aranzZmana.

@emick T, Hew E, “Station Square model for nation,
Clinton suggests”, Tiibune-Review 6 ozufak 1994

& National Truse for Historic Preservation "Histore pres-
ervation” volume 43 by 2

5 “Freends of Dravion Hall”

O dustrir (2 dvorca ), Belgita {{ dvorac)) Coska (7 dvorac)
Francashe (2 dvorca), Memuadka (22 dvorea 14 samos-
net) fialifa (F avorae |1 samostar) Liccembug ( dvorac),
Nizozemska {4 dvorca § 1 samostan), Poliska (7 dvorac),
Sticarska {2 dvorca) | Velika Britanita {1 dporac)



4, Spanjolska, “Paradores” -
dvorci “ekskluzivni hoieli”

Sliéan primjer uporabe dvoraca
imamo i u Spanjolskoj, gdje je 81 dvorac
restauriran u ekskluzivai hotel, te tako
restaurirani hoteli ¢ine nacionalni lanac
hotela pod nazivom “Paradores”.

Ovaj lanac hotela, smjesten u
dvorcima koji su restaurirani spomenici
opremlieni na odgovarajuéi nacin, svojom
funkcijom omogucava njihovo ocuvanje.
Ujedno takva specifi¢na hotelska ponuda
u ukupnosti Spanjolske turisticke ponude
daje znakovito nacionaino obiljeZje, koje
gost ne moZe susresti u drugim gradovima
ili pak drzavama.

Za domace goste smjestaj u hotel
“Paradores” postaje pitanje nacionalnog
prestiza.

Sagledamo i ovakav pristup u
namjeni dvoraca s aspekta oCuvanja spo-
menika kulture, moramo ga ocijeniti
pozitivnim primjerom, koji dokazuje da se
odgovaraju¢im gospodarenjem spome-
nikom moZe osigurati njegovo ofuvanje.

o4

Hotel “Faradores”- By

Zemijovid Spanjolshe s “Paradores” hotelima
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SaZetak

Kratki prikazi izabranih svjetskih
iskustava pokazuju uspjesne projekte ekorno-
mskog oZivljavanja nepokretnih spomenika
kulture, koji su ostvareni u skladu s konzerva-
torskim zahtjevima. Izabrani primjeri ukazuju
kako aktivirati ekonomski potencijal koji
postojt u razliCitim vrstama nepokretnih
spomenika kulture, te su stoga poticajni za
buduée investitore koji Ce svoja sredstva
usmjeriti na ulaganja u o€uvanje graditeljske
bastine.

Lilepo je vjerovati da su ulaganja u
ofuvanje bastine, pa tako i one graditeljske,
potaknuta svijeéu o njezinoj kulturno-
povijesnoj vrijednosti, medutim, izneseni
“Zivotni” primjeri potveduju da je zatita
graditeljske bastine znatno djelotvornija uz
postojanje ekonomskog interesa za njezino
oCuvanje. Ekonomsko vrednovanje svakog
pojedinacnog nepokretnog spomenika otvara
mogucnost izbora izmedu moguéih politika
oCuvanja, te time apstraktnu zastitu pretvara u
‘odrZivo oCuvanje” konkretnog spomenika
kulture.

Stoga nije slu¢ajno da su izabrani
primijeri iz zemalja razvijenog kapitalizma, jer
nema dvojbe daje i graditeljska bastina kapital,
koji je s glediSta kulturno-povijesne viijednosti
jedinstven i “neprocjenjiv". Medutim, s ekono-
mskog gledidta graditeliska bastina ima svoju
odredivu ekonomsku vrijednost. Upravo ta
odrediva vrijednost potide interes za ofuva-
njem i kulturno-povijesne vrijednosti, odnosno
spomenickih vrijednost, koji svakom pojedi-
nacnom spomeniku daju izviesnit jedinstve-
nost,a time i odredenu vistu monopola.

U svakom od prikazanih projekata
velika pozornost posveéena je oCuvanju
spomenickih svoistava, a kod projekata
provedenih na spomenickim podrudjima s
istom pozorno$éu su u projekt ukljuceni svi
vazni ¢imbenici koji djeluju u neposrednom
okruzenju. Tako je u njemackom primjeru
Emscher parka jednako prisutna ekologka
revitalizacija, kao i spomenicka. Sve to
potvrduje slozenost takvih projekata i ponovno
nas podsjeca da je graditeljska bastina isuvise
znacajna da bi bila prepustena samo konzer
vatorima.

Summary

The selected short examples gathe-
red trom global experiences iflustrate suc-
cessful projects dealing with the economic
revival of immovable cultural monuments,
realized in compliance with conservation
principles. The selected examples indicate
how to activate economic potentials which
exist in different types of listed buildings,which
in turn may be taken as incentives for future
investitors who will invest their financial assets
in the preservation of architectural heritage.

It is nice to believe that awareness
of the cultural and historical value of cultural
heritage, especially that of architectural
heritage, is sufficient to initiate investments in
it. Howeve the presented examples from “the
real world” confirm that the protection of
architectural heritage is much more efficient
if there is an economic interest in its protection,
Economic valorisation of every monument
opens the possibility to choose among
possible preservation policies, and thus trans-
forms abstract protection into the “sustainable
preservation” of an actual monument.

[t is not by chance that the chosen
examples come from countries with well-de-
veloped capitalist systems. Although it is
obvious that architectual heritage is an unique
and “priceless” capital from a cultural-historic
point of view; its value can also be estimated
in economic terms. The economic value of
architectural heritage raises interest in the
preservation of its cultural-historic value,
namely its monumental qualities which give
every single monument its unique character
and in that,a kind of monopoly

In each of the presented projects, a
great deal of attention has been paid to the
preservation of a monuments’ cultural and
historical qualities.The projects carried out on
historical complexes pay the same attention
to all important factors whickh contribute to the
immediate architectural environment, In the
German example of Emscher park,ecological
revitalization is being carried out along with
the monument revitalization. All this confirms
that such projects are very complex and
reminds us of the fact that architectural
heritage is too important to be left only to a
conservators’ care.



Résumé

Les sommaires des expériences
internationales traduisent ies projets réussis de
la revitalisation économique des monuments
immeubles, réalisés dans le respect des
demandes des conservateurs. Les exemples
citds montrent les différents possibilités de
raviver le potentiel économique existant dans
les différents types de monuments immeubles.
lIs peuvent donc inciter les investisseurs
potentiels d'investir dans la sauvegarde du
patrimoine bati.

I est dowx de croire que les investis-
sernents dans la sauvegarde du patrimoine, y
comptis le patrimoine bati,sont dus a la prise
de conscience de sa valeur cultureile et
historique. Pourtant, les exemples concrets ne
font que confirmer que la protection du
pairimoine bati devient beaucoup plus
efficace §'il y a intérét économique. La
valorisation économique de chaque monu-
ment ouvre la possibilité de choisir entre les
différentes politiques de protection trans-
formant ainsi la sauvegarde abstraite en “pro-
tection viable” du monument.

Ce n’est pas par hasard que les
exemples ont €té choisis dans les différents
pays capitalistes développés,car il n’y a aucun
doute que du point de vue de sa valeur
culturelle et historique le patrimoine bti est
un capital unique et “inestimable”, mais du
point de vue économique il a une valeur
économique qui peut certainement étre
appréciée. Et C'est cette valeur économique
appréciable qui incite I'intérét pour la
sauvegarde des valeurs culturelles et histori-
ques des monuments assurant & ceux-ci leur
caractere unique et faisant d'eux une sorte de
monopole,

Dans chaque projet présenté une
grande attention a été accordée 3 la sauve-
farde des valeurs d'un monument. Quant aux
projets menés dans les sites historiques la
Mmeme attention a été accordée aux facteurs
principaus agissant sur leur environnement,
Cest ainsi que dans le projet allemand du
jardin Emscher il y a eu 3 la fois revitalisation
écologique et celle du monument. Tout ceci
confirme la complexité de ces projets et nous
fappelle que le patrimoine bati est beaucoup
rop important pour ne le laisset qu’aux soins
des conservaleurs,
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4. STANJE G

Helanak 52 Ustava Republike Hroatske (Narodne novine
or. 8/98) glasi:

“‘More, morska obata 1 otoci, vode, zracni
prostor, ridno blago 7 druga prirodna bogatsiva, alf ¢
zemifiste, Sume, brlfni { Hoolingski svijel. drugf dijelovi
privade, nekretnine i stoart od osobitog kufliumog,
povifesnog , gospodarskog {ekoloskog zrnadenia , za ko
Je zaronom odredeno da sy od inferesa za Repubicku
Hruvatshu, imaju njezing osobife zastif.

Zakonom se odredyje nacin na kofi dobra od
inferesa za Republifer Hroaiske mogy spotrebljavatl |
iskoriftavali ovlaftenicé prava ng nyima I vlosmici, te
nakaada za ogranicenja kojima su podvgnuli
Clanak 68, stavak 3. Ustava Republike Hroaiske glasi:

‘Drigua St znanstvena, kaifurng {
weinicha dobra  kao f duhioone narodne vrednote”
S Oclrecibe Zakona o zastiti spomentha kuliure razithu
registrirane { preventiono zasticene spomenihe kulture.
Regisivirani spomentk kulture je soaki predmel, gradeuving
i creling za Rofi se & zakorom propisanom postuoku
utordi da ima svofsiog spomenika bulfure. Zg predmede,
gradevine i creline za koje se fek predmniieva da imaju
SPOIMERICRA SUOStva uspostalfia se fZo. preventivng
zastita. Preventivno zasticeni spomenicd kulture ufivaju
{5l zakonsky zastitu kae | registriran spomenicr bulture.
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Osnovna obilieZja
stanja graditeljske
bastine prije

Domovinskoyg raia

Graditeljska bastina Hrvatske razno-
lika je i bogata.Ona obuhvaca pretpovije-
sne 1 ranopovijesne spomentke, 0sobito
yrijedne i svjetski znaCajne spomenike iz
razdoblja antike te one od doselienja
Hrvata, koji sviedo€e kontinuitet i bogai-
stvo visoke kulture hrvatskog naroda od
7.stolje¢a do nagih dana.

Povijesni polozaj Hrvatske izmedy
Jadranskog mora i panonsko-alpskoga
prostora uvjetovao je da se u njezinoj gra-
diteljskoj bastini susrecu i proZimaju dva
velika kulturna kruga:srednjoeuropski sa
sredozemnim, a od utjecaja je 1 blizina
kulture isto¢noga Sredozemlja, koja se
takoder, osobito u ranijim povijesnim
slojevima, plodno ofitovala u raskosnoj
raznolikosti ranosrednjovjekovnih spo-
menika. Po toj kulturnopovijesnoj razne-
likosti 1 spomenickom bogatstvu ostva-
renom na razmjerno malomu zemljo-
pisnomu prostoru, Hrvatska ima osobit i
vazan poloZaj u povijesnoj cielini za-
padnoeuropske kuiture kojoj pripada.

Kao osobito vaZan dio naci-
onalne i univerzalne kulturne bastine
spormnenici kulture uZivaju posebnu zastitu
na nacin propisan Ustavom Republike
Hrvatske® i zakonskim propisima teme-
ljenim na Ustavu, a u skladu s medu-
narodnim konvencijama.

Prema podacima Uprave za za-
stitu kulturne bastine Ministarstva kulture,
na dan 26. rujna 1997. godine, u Registru
nepokretnih spomenika kulture upisanc
je;odnosno pod preventivnom je zastitomn,
286 povijesnih cjelina 6.942 pojedinacna
nepokretna spomenika kulture.®

U preglednoj tablici koja slijedi
navode se skupni statisticki podaci®, po
Zupanijama, o zastiCenim nepokretnim
spomenicima kulture.



Uz iskazani broj zasti¢enih nepo-
kretnih spomenika kulture konzerva-
jorska shizba evidentivala® je 47 cjelina i
9 440 pojedinacnih gradevina nad kojima
e se uspostaviti preventivna zastita. Time
¢e se ubrzo znatnije povedati fond
zadticene graditeljske bastine.

Fond zakonom zaStiCene gradi-
teljske bastine stalno je izloZen pro-
mjenama te ga treba sagledavati kao
proces U kojern se s jedne strane taj popis
spomenika povecava novim brojem
spomenika, dok istodobno neki spo-
ynenici s toga popisa bi trebali biti brisani
zbog gubitka spomenickih svojstava, koji
su bili razlog njihovog stavljanja pod
zastitu.

Teritorijalnu rasprostranjenost
graditeljske bastine na svekolikom po-
druéju Republike Hrvatske prikazati Cemo

FUPANIJA

2 Krapinsko-Zagorska

trima grafi¢kim prikazima®, kako bi

ukazali na bogatstvo i gustocu i to:
Arheoloska nalazista | graditeljska
bastina - rasprostranjenost / slika 16
Arheologka nalazita i zone / slika 17
Povijesne cjeline / slika 18

Od 286 povijesnih cjelina, 157 je
gradskih cjelina, dok su preostalih 129
seoske povijesne cjeline.

Tri povijesne gradske
cjeline i to Dubrovnika,
Splita i Trogita upisane
su zbog njihovih iznir-
nih i univerzalnih vri-
jednosti u UNESCO-vu
Listu svietske bastine, U
istu Listu upisan je i kom-

pleks Eutrazijeve bazilike u Porecu, dok
su daljnji hrvaiski prijediozi za upis na

zasticeni pojedinadni
pomenici kulture

Tablica 3 - Zagti¢eni nepokretni spomenici kulture u Hrvatskoj®

Listu: Amfiteatar u Puli, povijesne gradske
cjeline Tvrde u Osijeku, baroknog Va-
raZdina, episkopalni kompleks u Zadgy,
stonske zidine te katedrala Sv. Jakova u
Sibeniku.

Povijesna iezgra Dubrovnika,
zbog ratnih razaranja u tijeku Domo-
vinskog rata, bila je upisana i u Listu
ugroZene svjetske bastine.

Gradske
55%

Slika 19 - Struktura zasti¢enih povijesnih
cjelina u Hrvatskoj

“Prema podacima Cenfralne evidenciie spomentha
heltare Lprave za zajtite kultune baitine Ministarsiva
rtlfre,

¢ fskazani podaci o broju registriranth § preventivtio
zasticenth nepoRreinth spomentka kalture odnose se na
stanfe ng dan 26, rgina 1997 godine prema regisitinia
Liprave za zastit kulturne basting Ministarsfva Rulture.
¥ Luidentiranje gradeving [ ¢jeling nad kofima e se lek
USPOSIApIH preventiond Zastia nife zakonom propisan
postupak, aff je uobicijen kako bi se izbjeglo nsposta-
viianje prepentivne zastite koja ne bi imala svofe struchio
optavdanfe.

SGrafichi prikazi izradent su u Upraui za zagtira kulme
bastine Minrstarstva beifire f prezentirani o materijali o
Zastitf graditelishe bastine froz Stradegifu prosiomiog
irredenya Republike Hrvatshe (micieral izradernt o siecnfu
1896, ) koncepctia grafickih prifaza Zofisa Mavar; izrada
grafickih prikaza Brino Dkl
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Slika 16 - Nepokretna kulturna bastina - arheologka
nalaziSta i graditeliska bastina - rasprostranjenost

EH I O

Prostori vece koncentracije arheoloskih
nalaza

Prostori najvece gustoCe pojedinacnih
povijesnih gradevina ili grupa i kompleksa

Prostori najvee gustoée pojedinacnih
povijesnih gradevina ili grupa i kompleksa

drzavna granica

granica Zupanija

Slika 17 - Kulturna bastina - arheologka nalaziSta i zone

[ M [ [

Najveca gustoca arheoloskih nalaza
Veca gustoca

Velika gustoca

Znacajnije arheoloske zone
drZavna granica

granica Zupanija



Slika 18 - Graditeljska bastina - povijesne cjeline

Podrucje najvece gustoce povijesnih
urbanih/ ruralnih naselja

Znacajnije urbano-graditeljske strukture
povijesnih naselja

—_ drZavna granica
granica Zupanija

O sjediSte Zupanije

| PP P! PRy R P S T R | T
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Ratnar

protiv Hrvatsie

U ratnim operacijama od 1991.do
1997.godine o3tecent su i uniSteni brojni
nepokretni spomenici kulture,od kojih su
mnogi znacajni primjerci hrvatske kul-
turne bastine. Prema izvje5¢u Posebne
komisije za popis 1 procjen ratne Stete na
spomenicima kulture™ na podrucju
Republike Hrvatske struéne su komisije
utvrdile ratnu Stetu na 2.441 nepokretniom
spomeniku kulture s ostecenih 1,863.732
m? bruto razvijene povesine i procijenje-
nom stetom u iznosu od 3,709.96%.000,00
HRD", odnosno 529.995.571,00 DEM™,

Obim ratnih razaranja, kao i po-
drucja zahvactenih ratom, moZzemo ilustri-
rati prikazom® ratom oStecenih gradovai
ckupiranih podrucja koncem 1992. go-
dine (vidi sliku 20.) Na ovom prikazu
naznaceni su osteceni i teSko osteceni
hrvatski gradovi, kao i gradovi koji imaju
kulturnopovijesne vrijednosti.

Navedene brojke ostecenih i
unigtenih spomenika predstavljaju ko-
nacnu procjenu ratne stete na nepo-
kretnim spomenicima kuiture nastalu u
razdoblju od 15.kolovoza 1990.godine do
31.prosinca 1997.godine.

Posvemasnje unistavanje hrvat-
ske kulturne bastine, kao cilj srpskih i
crnogorskih agresora, napose je doslo do
izrazaja na privremeno okupiranim
podrucjima Republike Hrvatske. Sustavno
je uniStavana posebice bastina katolicke
crkve: crkve, samostani, Zupni stanovi,
povijesne | umietnicke vrijednosti, kao i
hrvatska naselja u cjelini, $to pokazuju i
iskazani podaci o broju osteé¢enih civilnih
1sakralnih gradevina.

Od nepokretnih spomenika kul-
ture izdvajamo povijesnu cielinu grada
Dubrovnika, jednu od najznacajnijih i

1. Vocin, ostact kasnogolicke orikve su. Marge, 199 g
2 Dibrovik, bombardiranfe like o starom grady, 19918
. Lyl ostaci Kuesalona, 1991 ¢

azaranja gradifel]

najsatuvanijih povijesnih cjelina na tly
Hrvatske i Europe.U brojnim artiljerijskim
napadima s kopna i mora tijekom 1991
1992. godine, od kojih je najtezi bio §.
prosinca 1991. godine, pogodeno je i
osteceno 394 gradevine unufar gradskih
zidina.

Medu povijesnim cjelinama koje
se pripremaju za upis na Listu svjetske
bastine, tijekom ratnih operacija oSiecena
Je povijesna cjelina osjecke Tvrde, U
neprijateljskim artiljerijskim napadina na
Osijek u povijesnoj cjelini od ukupno 114
gradevina oslteceno je 107 gradevina.

 Statishichi pregled u prifogu ( vidi tablica 5 razivom:
POFIS { PROCIENA RATWVE STETE NA SPOMENICISA
KULTURE).

o Prema Uputi za primfent Zakona o ulordivanfu raie
Stete koju je dondo ministar franciia (Narodie nowing
brof 54/1993 ) rama se Steta Gkazye v HRD prermid
vifednosti DERT na dan 51, prosinece T956

# fznos izracunol prema srednfem lecagn na dan 57
prosinac 1990, godine

Afrikaz ratmh rezwana sadiio fo Zavod za zashit
spomentka Rultire tadusnjey Miristarstoq kuftore |
PrOSyfele, o ROriSten e i i2upescame O rim razarangimd
frpertsive keftnme dostine.

7 Kotegorife ralne Stewe: |- laka povriinsha oitecerpa 2
- fuhea vstecensu konshukcie 3 - faka ofiecenja nosiv?
konstrakele: 4 - festg oftecenya nosive konstrkcipe; 5 -
dielomicno srusene gradevine; § - polpuno srusen?
gradenine, 7 - neposacll stupay Stete,
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GRADOVI KULTURNOPOVLESNEVRUEDNOSTT (1
GRADOVI OSTECENI U RATU ]{z%
GRADOVITESKO OSTECEN! U RATU *

privreneno OKUPIRANA PODRUCA ([T

MINIBTAAETVOD KULTURE 1 PAQBVWETE
ZAVDRA  ZA  ZASTITU
g SPOMENIKA  HKULTURE
ObasEr 26 PROSTORND FLAHSKE MJEAE ZASTRME

st bt et
Zograln  Hoo 4, bali 27200t a2H-288

krradlo € DIKLIC dis, 1,92 1962,

Tablica 4 - Broj ratom osteéenih nepokretnih spomenika kulture po vistama i stupnju nanesene Stete

VRSTA SPOMENIKA
KULTURE

Slika 20 - Ratna razaranja u Republici
m y  Hrvatskoj

--- granice regija
------- granice podregija

1. istotna Hrvatska

a) isto€no-podravska regija

b) slavonsko-posavska regija

2. srediSnja Hrvatska

a) zagrebacka regija

b} hrvatsko zagorje

¢) varaZdinska podravina | medimuije
d} lonjsko-ilovska zavala { bilogorska podravina
e) sisatka posavina i banija

fy karlovacko pokuplje i kerdun

3. gorska Hrvatska

a) goranska regija

b) licka regija

4. sievemno-hrvatsko primotje

a) lstra

b} Kvarner

3, juzno-hrvaisko primorje

a) sieverna Dalmacija

b) srednja Dalmacija

¢) juZna Dalmacija

Ukupno
spomenika

0 1770

Civilne gradevine 403 56(5 463 120
Gospodarske gradevine - b 14 14 14
Grobne gradevine, groblja 3 3 2 0

UKUPNO

10 6




Prikazom rezultata procjene Stete po vrstama nepokretnih spomenika kulture dobiva se slijedeéi tabliéni prikaz:

spomenika

» B 243

43

32

46 15

PoZesko-Slavonska 4 51

Zadarsko-Kninska 22

Sibenska 9 13 2 5

Splitsko-Dalmatinska 2 3 2 2 1 0 10

'54 11 g 9 0 0
4692 608 206 273

82

Grad Zagreb

UKUPNO.

Urbana oprema

1@ Procijena U 000 HRD

Grobne gradevine| |

@ Povsinaun

7

2 500 000

‘)Ilka )I Odnos ofte¢ uuh povESINg | procienjene stetrﬂ prema vistama spomenika kulture

2 000 OOU

.000 000 1 500 000

G

Tabllca 5- PO[)!S i procjena ratne Stete na

i
'140 082 576,926
158,441 W4 117
2806
L3484y
120385

380.160

132239
SIS0
Lz

___3.?_72 o

s
104424

309969

nepokretnim spornenicima kufture®

"t Froma podacima Posebne kontisife za popis § procfend
ratne stete na spomenicena balture prikuplienima
obradenin ol pacetka rezeranja do 12 rufna 1997
S Fhine,

“Ketegorie ratne Stete: | - laka povriinska ostecenja; 2
liky ostecem Ronstakclfe: J - foka olecenie nosie
fonstrdecife; 4 - teska ostecenga nosive konstrukciie, ¥-
diclomiicne srusene grodevine, & - potpung situseae
4 e

F Ponssi - whupia bridier i sogena povisima ostecer

SPOmenita Ruftare.
* fenos vatne Stefe - ivkazon je prema Upudi sa pringe
Zitora o wlordivang rawie Stele (Narodne novine .
SE93 0 LR prenue vrgednostt DER na dan 3. prositid
1907 vodine,



glika 22-Stanje objekata o3tecenih ratnim razaranjem stare gradske jezgre Dubrovnika 1991.

potpuno izgoreni objekti

objekli s odtecenom konstrukeijom zidova i krovova
abjekti s o3tecenom konstrukcijom zidova ili krovova
objekti s nekonstruktivnim odteéenjima

direktan pogodak

Kaita oStecenja izradena prema karti
ZAVODA ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE
} PRIRODE U DUBROVNIKU

Slika 23-Stanje objekata osteCenih ratnim razaranjem povijesne cjeline osjecke Tvrde

direktan pogodak @
direktan pogodak u krov A
oste¢enje krova ulomciia projektila A\
djelomi¢no poruden objekt g
oftecenje procelia uloracima projektila |

izradio GEODETSKI ZAVOD OSIEK prema
podacima REGIONALNOG ZAVODA ZA
ZASTITU SPOMENIKA KULTURE
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Analize stanja graditeljske ba-
Stine, koje je provela Uprava za zasiitu
kulturne hastine Ministarstva kulture,
sviedoCe o degradaciji spemenickog fon-
da takvih razmjera da se moZe govoriti 0
krajnjoj ugroZenosti mnogih pojedinacnih
spomenika kulture i spomenickih cjelina.

Takvo stanje najvecim dijelom je
posljedica:

e negativnih politicko-ideoloskih prilika
u bliskoj proslosti koje su uzrocile
globalne demografske promjene 1
zapustenost bastine;

¢ nedovoljne skibi prethodnog politickog
reZima proizidle iz pravnoimovinskih
razloga, negativnog odnosa prema vjeri,
pa time i sakralnim spomenicima, kao
i prema nacionalnom pitanju, sto je bilo
specili¢no za unitarizam bivae vlasti;

s nedovoljne svijesti o vrijednosti i potre-
bi ¢uvanja spomenika kulture, te su-
kladno tome, nedostatnog ulaganja u
njihovo oCuvanje;

e zaobilaZenja zakonskih propisa i
neprimjenjivania sankcija u stucajevima
protuzakonita postupanja sa spome-
nicima kulture;

e nejedinstvenosti kriteriia i nedostatne
povezanosti institucija i tijela koji se
skibe o zastiti kulturne bastine,a time i
graditeljske bastine;

& nedovoline opremljenosti te strucne i
znanstvene osposobljenosti za vecinu
opseZnijih intervencija zastite, re-
yitalizacije 1 prezentacije spomenika
kultuye;

¢ neodgovarajuceg ekonomskog vre-
dnovanja spomenika, a time vtlo cesto
i neodgovarajuceg nacina gospoda-
renja 1 uporabe pojedinih spomenika
kulture i spomenickih ¢jelina.

Tesko stanje ukupnog fonda
graditeljske bastine posebice je izrazeno
kod nekih vrsta nepokretnih spomentka
kulture, a oscbito povijesnih gradskih
seoskih cjelina.

e

Povijesne cjeline kao posebno
vrijedan i vaZan dio graditeljske baSiine
zahtijevaju temeljitu sanaciju, a mnoge
izuzetne gradske aglomeracije u lIstri,
Hrvatskom primoriju i na otocima upo-
zoravaju na potrebu hitnog poduzimanja
odgovaraju¢ih mjera. Uz malobrojne
iznimke, mnogi se investitori orijentiraju
na gradnju izvan povijesnih cjelina
zanemarujuéi i najosnovnija ulaganja u
gospodarski i stru¢no promisljene in-
vesticije u povijesnim jezgrama. U ne-
maleme broju slucajeva u povijesne se
jezgre unose sadszaji koji uzroe raz-
bijanje njihove izvorne strukture.

Sanacijskim zabvatima, rekon-
strukcijama naselja i gradevina spo-
menickoga znacenja te novim gradnjama
u zadti¢enim cjelinama pristupa se, gotovo
u pravilu, bez prethodnih, studijama utve-
denih, uvjeta, 3to uzroCi pogtiesna pro-
jektna rieSenja, a nerijetko 1 devastaciju
¢ak i najvrednijih spomenickih cjelina 1
objekata. Ova se pojava u vecoj mjeri
zapaZa u stedistima razvoja i na jadranskoj
obali, gdje se neracionalnom gradnjom
ugrozava i sam prirodni ambijent. Ovakav
odnos neizbjezno uzroci ekonomsku,
socijalnu i gradevinsku degradaciju
povijesnih naselja, a time 1 graditeljske
bastine u cjelini.

U izuzetno su teSkome stanju
brojne povijesne rudevine svih skupina
vrsta, kao i arheoloski lokaliteti.Upravo tu
ponajvise dolaze do izraZaja nemo¢
sluzbe i nerazmjer izmedu potreba
(istrazni i za3titni radovi te eventualna pre-
zentacija nalaza} i mogucnosti (novCana
potpora).

Proces devastacije pojedinacnih
nepokretnih spomenika iznimnih vri-
jednosti (dvoraca, kurija 1 ljetnikovaca)
zapoCet nakon Drugoga svjetskoga rata
prisutan je | danas. U mnogim su dvorcima
potpuno unisteni inventarl, obiteljski
arhivi nekadasnjih vlasnika, knjiznice i
drugo, a vide je objekata teSko odteCeno

Il potpuno sruseno. Raznovrsni nepri.
mjereni sadrZaji i potpuno zanemarivanje
odrZavanja prouzrocilo je njthovu daljnjy
degradaciju i ubrzano prepadanje.

Ukupan korpus hrvaiske etno-
bastine u cijelosti je degradiran, zapus-
ten i djelatno unistavan, & tome su po-
godovale odgovarajuce ideoloske i po-
liticke okolnosti.

1. Selo Krapie
2 Crbva St Donata, Zadar, napnonumentalniie gradeoind
srednageg vieka o Hvatskof
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Slika 24 - Stupan] oitecenja objekata nakon potresa 1t Dubrovniku 1979.godine

Takvo tesko stanje graditeljske
»astine, koje e nedvojbeno posljedica
1eprikladne uporabe i loSeg odrzavanja,
sjetno je pogorSano potresima. Podsjetimo
;e samo nekih:

1979. godine kada je samo u gradu Du-
brovniku oste¢eno 1.070 objekata viso-
ke 1 najvise spomenicke vrijednosti;
1982. godine, kada je u Sest tadagnjih
opcina Hrvatskog zagorja (Ivanec, Kra-
pina, Novi Marof, Pregrada, Zabok i Zla-
tar Bistrica} oSteeno 30 spomenickih
objekata, takoder najvise spomenicke
vrijednosti;

1986. godine, kada su na podrucju tada-
snjih op¢ina Knin, Drnis, Sinj, Benkovac
i Obrovac osteCena 64 nepokretna spo-
menika kulture i

1996. godine, kada su u potresima nane-
sene velike Stete nepokretnim spome-
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nicima dubrovackog podrucja. Tako je
samo u jednom od potresa {od potresa
5.rujna 1996.godine) procijenjena Steta
na podruciu Dubrovacko-neretvanske
Fupanije u iznosu od 129,110,000,00 HRK.?

Posebno su teske posljedice za
nepokretne spomenike prouzrocene
tilekom Domovinskog rata, $to smo veé
detalinije obradili u ovom radu. Mnogi
su spomenici kulture, posebno u gra-
dovima kao Sto su Dubrovnik, Zadar,
Vukovar, Vinkovci, Osijek, Petrinja, Kar-
lovac, Gospic 1 Otocac, tesko osteéeni, a
neki od njih 1 potpuno unisteni. Kako u
spomenutim gradovima, take i izvan njih,
veoma su teSko oSteCene mnoge sa-
kralne gradevine.

Ovakvo stanje kulturne bastine
u cjelini, a posebice graditeljske bastine
bilo je poticaj da se odmah nakon uspo-

stavljanja samostalne i neovisne Re-
publike Hrvatske zapoCne s promjenama
u ustrojstva konzervatorske sluzbe. Go-
dine 1991. Republicki zavod za zastity
spomenika kulture ulazi u sastav Mini-
starstva kulture | prosvjete,a regionalpi
1 opéinski zavodi za zaStitu spomenika
kulture utaze u sastav tog Ministarstva
1994.godine.

lako Sabor Republike Hrvatske
ve¢ godine 1992. donosi Rezoluciju® o
obnovi hrvatske kulturne bastine, kojom
se utvrduju nacela postupanja tijela dr
zavne vlasti te ustanova i institucija, kao i
drugih pravnih i fizickih osoba, radi
ostvarivanja potpune i sveobuhvatne
obnove i sanacije spomenika kuiture koji
su unisteni ili osteceni barbarskom
agresijom na Republiku Hrvatsku,nisu bili
stvoreni ostali uvjeti da bi takva obnova
zapoCela.

Zakonom® o ustrojstvu i djelo-
krugu ministarstava i drZavnik upravnih
organizacija, koncem 199%4. godine
ustrojava se Drzavna uprava za zastitu
kulturne i prirodne bastine, kao samo-
stalno tijelo drzavne uprave,u djelokrugu
kojeg ulaze struéni i upravni poslovi
zaStite kulturne i prirodne bastine.

Koncem 1996. godine izmjenom
istog Zakona DrZavna uprava za zastitu
kulturne i prirodne bastine prestala je s
radom kao samostalno tijelo uprave i
postala Uprava u sastavu Ministarstva
kulture Republike Hrvatske.

Od 1991.godine pa sve do danas
0 ovom 1znimno brojnom, bogatom 1

1. Ston, potres 1997 g
2 Ston, refkonstrukciia objekat pogodenih pofresorm



vrijednom hrvatskom spomenickom fon-
du u Upravi za zastitu kulturne bastine M-
nistarstva kulture skibi 240 sluzbenika i
39 namjetenika (221 struni djelatnik
raznih profila i specijalizacija i 58 admi-
nistrativnih, financijskih i pomocnih dje-
latnika) zaposlenih u srediSnjici te u devet
konzervatorskih odjela koji pokrivaju
svekoliko podrucje Republike Hrvatske,

Osim navedenih sluzZbenika i na-
mieStenika Ministarstva kulture, o zastiti i
ofuvanju kulturne bastine skrbe i djeta-
tnici Hrvatskog restauratorskog zavoda,
(Gradskog zavoda za zastitu kulturne i pti-
rodne bastine Grada Zagreba i Zavoda za
obnovu Dubrovnika te stru¢ni djelatnici
u muzejima, arhivima i drugim srodnim
ustanovama,

[z navedenih podataka o uku-
pnom broju spomenika kulture 1 sve-
obuhvatnosti bastine,te o broju djelatnika
koiji se skrbe o njoj, namece se zakljucak
nedostatnosti struénog kadra potrebnog
za iole kvalitetno oCuvanje hrvatske
kuiturne bastine.

Od 221 stru¢nog djelatnika (kon-
zervatora) Ministarstva kulture, koji
obavijaju zadace iz osnovne djelatnosti,
188 djelatnika preteZito provodi zastitu
nepokretnih spomenika kulture,a moZemo
ih svrstati u dvije osnovne skupine prema

podrudjima zastite nepokretnih spo-
menika kulture kojom se preteZito bave,
odnosno;

* 23 djelatnika bavi se prostorno-planskim
mierama zastite (zaStiCenim spome-
nickim cjelinama),a

* 165 djelatnika bavi se zastitom nepokre-
tnih spomenika kulture.

Dovedemo i ovaj broj struénih
kadrova, medu koje su ravnopravno
ubrojeni oni s visokom,viSom ili srednjom
struénom spremom,u odnos prema broju
dosad zagticenih nepokretnih spomenika
kulture, dobit cemo sljedeée pokazatelje:

¢ 1 konzervator skrbi se o zastiti 12 spo-
menickih cjelina;

¢ 1 konzervator skrbi se o zadtiti 42 ne-
pokretna spomenika kulture;

Ovdje jo§ valja konstatirati da se
niti jedan od navedenih struénjaka ne
bavi ekonomskim aspektima zastite i
ofuvanja graditeljske bastine, ve¢ isklju-
¢ivo konzervatorskim aspektima.

Navedene €injenice relevantne su
za sadaSnje stanje hrvatske kulturne ba-
Stine, a posebice za stanje graditeljske
bastine koja je predmet naseg razmatranja.

* [zvjeice o Stetama od potresa 5. ruyna 1996, godine na
podruciu Dubrovackoneretvanske Tupanife koje je po
naradéti Driavne komisile za procienu stela od
elementamih nepogods, izradio fstitut gradevinarstva
Hroatshe, Zavod za betonske | zidane konstrkcle, Odsiek
2t Ronstricife &z Zagreba, strong 11 lzvjesca.

# Rezoluciia o obnovi hroatske kulturae bastine
objaviiena fe & Narodnim novinama br. 34/92.

5 Zakon o ustrofstoy E dielokraga minisiarsiova | drigunil
ypravnih onganizactja objavifen fe u Narodnim rovinama
by 72794
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Sazetak

Zakonom zaSti¢enu graditeijsku
bastinu na svekolikom podmuéju Republike
Hrvatske ¢ine 286 povijesnih cjelina i 6.942
pojedinadna nepokretna spomenika kulture,
Ona obuhvaca vrijedne i svjetski znacajne
spomenike, koji sviedoce kontinuitet i bo-
gatstvo kulture hrvatskog naroda, kao i drugih
kultura koje su nastajale na podrucju danasnje
Hrvatske.

Nedostatna skrb,te sustavno zapustanje
dijela spomenickog fonda u proslom poli-
tickom sustavu {komunisticke ideologije),
rezultirali su kritiénim stanjem veceg dijela
spomenickog fonda. Takvo stanje karakte-
risticéno je 1 za graditeljsku badtinu i to prije
Domovinskog rata, te se moZe govoriti o
krajnjoj ugroZenosti mnogih pojedinaénih
spomenika kulture i spomenickih cjelina,

Raina agresija na Republiku Hrvatsku
osobito je pogoriala stanje graditeljske bastine,
s obzirom da je jedan od ciljeva velikosrpske
agresije bio etnicko ¢iS¢enje s brisanjem svih
materijalnih dokaza o postojanju hrvatskog
naroda na tim podrucjima u povijesti. Prociena
ratne Stete na graditeliskoj bastini iznosi vise
od 500 milijuna DEM.

Uz sve to Republika Hrvatska nalazi
se na seizmickom tlu, te snaini potresi s
vremena na vrijeme nanose velike iete
graditeliskoj badtini. Nakon potresa 1979.
godine koji Je pogodio dubrovacko podyucie,
zapodeta je sustavna zastita na spomenickoj
cjelini Dubrovnika kako bi se sprijecile daljnje
Stete na ovom svietski znacajnom spomeniku
lalture,

Na ovakvo stanje graditeliske badtine
svakako utjeCe i nedostatan broj struénjaka
koji se profesionalno bave njezinom zastitom
i ofuvanjem i to ne samo konzervatorskim
aspektom, vec svim moguéim aspektima, pa
tako i onim ekonomskim.

Sumimary

The legaily protected architectura|
heritage in the Republic of Croatia is com.
prised of 286 historical complexes and 6,942
individual immovable cultural monumenis,
The cultural heritage encompasses valuable
monuments of significance to both European
and world heritage which testify to the conti-
nuity and richness of the Croatian culture as
weli as of that of other cultures on Croatian
termitory.

[nsufficient care and a systematic
neglect of cultural heritage during the former
political system {communist ideology ) have re-
sulted in the very poor condition of a great num-
ber of monurents.Due to such neglect of the
architectural heritage, occuring before the Lib-
eration War in Croatia,a large number of mornu-
ments and monument complexes have been
held in extremely bad physical condition.

The armed aggression on Croatia has
dramatically worsened that condition since
one of the aims of the Greater Serbian aggres-
sion was to carry out ethnic cleansing and to
erase all material evidence of the existence of
the Croatian people in this area. The estimate
of war damage on the architectural heritage
exceeds the sum of 500 million DM.

Moreover,due to seismically sensitive
ground in the Repubiic of Croatia,several ma-
jor earthquakes have caused substantial dam-
age toits cultural heritage. After the 1979 earth-
quake which severely hit the Dubrovnik area,
a systematic protection of the monumental
complex of Dubrovnik was started in order to
prevent further damage to this monumental
entity which is a part of European and world
culture,

Furthermore, the insufficient num-
ber of experts working not only on the protec-
tion and conservation of the cultural heritage,
but also in taking care of all of the aspects of
its protection, including the economic one, is
another factor negatively affecting the Croatian
architectural heritage.



Résumé

Le patrimoine architectural classé en
la République de Croatie compte 286 com-
plexes historigues et 6942 monuments im-
meubles. [l comprend les monuments impor-
fants au niveau international qui témoignent
de la continuité et de la richesse de la culture
croate et des autres cultures nées sur le
territoire de la République de Croatie.

Le soin insuffisant et 'abandon
continu d'une partie des monuments dans
lancien régime communiste ont résulté en
leur condition critique. Les traces graves sur
le patrimoine étaient visibles méme avant la
guerre de défense de la patrie.On peut donc
dire que de nombreux monuments cuiturels
et les complexes se voient exirémement
menaces.

L’agression menée contre la Croatie
arendu cet état encore pire, vu que l'un des
objectifs de I'agression serbe éfait la purifica-
tion ethnique des territoires accompagnée de
I'anéantissement de toutes les preuves
matérielles de'existence du peuple croate.Les
évaluations de dommages de guerre touchant
le patrimoine dépassent 500 millions de
deutsche marks, '

Pire encote, la République de Croa-
tie se trouve sur un sol ol les séismes forts se
produisent de temps en temps causant des
dégats graves sur le patrimoine architectural.
Aprésun séisme en 1979,qui a frappé la région
de Dubrovnik,une protection systématique de
la partie historique de la vielle ville de
Dubrovnik a €té entreprise pour prévenir les
dommages supplémentaires sur cet monu-
ment historique ayant une importance a
V'échelie internationale.

En outre, I'absence d'experts et de
professionnels chargés de la sauvegarde non
seulernent du point de vue de fa conservation
mais de tous les autres points de vues, y
comptis économique, aggrave encore plus la
condition critique du patrimoine,
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5, NEKA ISKUSTVA 1 MOGUCNOSTI EKONOMSKOG VREDNOVANJA
GRADITFLJISKE BASTINE U HRVATSKOJ

U iskustvima hrvatske sluzbe
zasdtite spomenika kulture tesko je nadi
primjer u kojem je provedeno eko-
nomsko vrednovanje u cilju odabira 3to
ucinkovitijeg projekta ofuvanja ne-
pokretnog spomenika, Medutim, mo-
zemo ukazati na projekte koji su t svojoj
provedhi uvazili ekonomske aspekte i
osim uspjesnog konzervatorskog zahvata
polucili i ekonomske ucinke, $toje dakako
pridonijelo ofuvanju spomenika.

Za ovu priliku izabrali smo
primjere koje mozemo usporediti s ved
Iznesenim medunarodnim iskustvima,
kako bismo ukazali na moguénosti u
kvalitetnijern pristupy njihovu ocuvaniu,
Nego §to je do sada bio slucaj.

Spomenicka
podruca i cjeline

Za primjere ocuvanja zasticenih
spomenickih podrudja i cjelina izabrali
smo zadtiCene gradske cjeline Dubrovnika,
Splita 1 osjecke Tvrde, te zaticenu spo-
menicku cjelinu istarskog sela Kotli.
Svakako treba obrazioZiti ovakav izbor.

Spomenicka cjelina Dubrovnika
zbog svoga znacaja 1 ugroZenosti od
potresa, primjer je sustavnog pristupa
zastiti 1 oCuvanju 5to se sustavno provodi
od 1979. godine. Velik broj doma¢ih i
inozemnih stru¢njaka raznih profila bavio
se problemima obnove Dubrovnika i kao
spomenika i kao grada te je ovaj prirjer
zbog toga i za nas nezaobilazan.

Diokleciianova palaca u Splitu
sliedeci je primjer, izabran zbog velikih
slicnosti s Dubrovnikom, ali se razlikuje
po pristupu u provedbi projekia
ocuvanja.

Treéi primjer, osjecka Tvrda,
1zabran Je zbog toga Sto je ova spo-
menicka cjelina tijekom vremena
izgubila osnovne sadrZaje, prvotno vojne
utvrde,a zatim grada.Sada se ova spome-
nicka ¢jelina nalazi pred izborom projekta
njezina ofuvanja, koji u svojoj provedbi
gotovo 1 da nema konzervatorskih ne-
doumica, ali zato predstavlja jedan od
ekonomski najslozenijih projekata re-
vitalizacije, $to je trenutno u tijeku u
Hrvatsko}.

Istaisko selo Kotli predstavlja
osebujan primjer seoskog tradicijskog
graditeljstva, kojeg je spomenicka vri-
jednost nesporna, medutim ono je na-
pusteno i prepusteno propadanju i
devastaciji. Namece se pitanje, kako to
promijeniti ?
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1 Drbrovaik - hrvatsko iskustvo
» sustavnom pristupu ofuvaniu

Dubrovnik je smieSten na seizmicki
najaktivnijem podrucju hrvatskog dijela
jadranske obale. Povijest grada biljezi
potrese svih jakosti, tako je u posliednjih
misto godina zabiljezeno jedanaest vrlo
snaznih potresa,dvadeset | osam snaZnih,
etrdeset i Sest umjerenih i stotinjak stabih
potresa. No unato€ ovakvoj sudbini Du-
brovnik je uspio ofuvati svoje spome-
nicko naslijede,uporno obnavljajuéi svoje
gradevine nakon svakog potresa.

Posliedice potresa 1979, godine,
bile su odlucan poticaj da se pristupt
izradi dugorocnog programa obnove, te
da se kao primarn! cilj ovog projekta uz
ocuvanje spomenicke cjeline postavi
poireba poboliSanja 1 razvitka kvalitete
zivota u Gradu i sustavna provedba
aseizmicke sanacije.

U cilju izrade i provedbe dugo-
roénog programa obnove Dubrovnika,
Orad 1979. osniva Zavod za obnovu
Dubrovnika, a Sabot donosi Zakon o ob-
novi ugrozene spomenicke cjeline Du-
brovnika® Navedenim Zakonom po prvi
puta se jedan projekt obnove i oCuvanja
nepokretnog spomenika, financira i dije-
lom prihoda ostvarenog gospodarstvenim
aktivnostima na podrucju tadadnje opcine
Dubrovnik.

Tako se odredbama Zakona kao
tzvori sredstava za obnovu spomenicke
cleline Dubrovnika izmedu ostalih utvrduju:

@ 1,25% dohotka poduzeca (tada osnovne
organizacije udruzenog rada) koje
obavijaju ugostiteljsku, trgovacku,
orometnu ili drugu usluznu djelatnost
na podrugju opéine Dubrovnik;

¢ 1,25% dohotka ostvarenog samostalnim
osobnim radom gradana na podrudju
opcine Dubrovnik;

L Dubrounit, Stradun

¢ 10% od prodajne cijene proizvoda na
kojem je uporabliena fotografija, na-
liepnica, znacka s grbom ili znakom
Dubrovnika ili prepoznatljivog dijela
spomenicke cjeline odriosno pojedinih
objekata unutar cjeline;

¢ 10% posebnog poreza na promet
alkoholnih i bezalkoholnih piéa i
minerlane vode, koji se obradunava na
podrucju opéine Dubrovnik;

¢ poseban porez na promet suvenira,
rukotvorina, Ziatnog, srebrnog i drugog
nakita, stopu kojeg utvrduje tadadnja
skupstina opéine;

¢ dio poreza na promet nekretnina na
podrucju opéine Dubrovnik;

* dio sredstava Lutrije Hrvatske;

® iz organiziranih posjeta

spomenickoj cjelini i boravi§ne takse.

Time se po prvi puta na sustavan
nacin povezuje jedan nepokretni spo-
menik s gospodarskim dielatnostima koje
se advijaju u njegovu okruZenju, uz
pretpostavku da postoji ekonomska veza
1zmedu ostvarenog dohotka odredene
djelatnosti i spomenika.

Prema podacima za 1988 go-
dinu,® koju smo prisiljeni uzeti kao
primjer, sredstva za obnovu spomenicke
cjeline osigurana su iz sliedecih izvora i
to:

¢ 05% (1,826.492- USD) od razgledavanja
grada, boravisne takse, dohotka podu-
zeCa, poteza na suvenire i alkoholna
pica i drugih prihoda;

@ 34% (953.751 - USD) iz proracunskih
sredstava tadasSnje Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske:

¢ 1% (26.490- USD) iz sredstava tadasSnje
Federacije.

Shvacajuéii visoko cijeneci Grad
kao spomenik, Dubrovcani prvi poti¢u
odgovarajuca istrazivanja $to ih provodi

Institut za turizam u Zagrebu na teme:
“Utiecaj turizma na lokalnu ekonomiju
dubrovacke rivijere” (1988.) i “Furizam 1
spomenici kulture na podrucju opéine
Dubrovnik™ (1989.). Medutim, u tim stu-
dijama nepokretni spomenici ne valo-
riziraju se cjelovito kao gospodarstveni
resurs, ve¢ iskljucivo kao dio turisticke
ponude, koja ima svoj utiecaj na ostale
vidove turisticke potroSnje. Unato¢ tome
ove studije su prvi koraci ekonomskog
vrednovanja nepokretnih spomenika, sto
fma za cilj uspostaviti odgovarajuéi sustav
gospodarenja spomenicima.

Spomenicka cjelina Dubrovnika
prvenstveno jest Grad sa svim funkcljama
koje jedno gradsko naselie mora osigurati,
a potom i jedna od najatraktivnijih
turistickih destinacija u Hrvatsko}. Stoga
bi bilo pogresno njegovu ekonomsku
valorizaclju provoditi ograniCavajuci se
1sklju¢ivo na njegove turistiCke mo-
gucnosti priviedivanja 1 u tome sagleda-
vati jedini razlog za oCuvanje nepokretnih
spomenika u Dubrovniku,

Prije donoSenja urbanistickog
plana, a nakon potresa 1979. godine,
ukupno izgradena bruto poviSina obje-
kata unutar zasticene spomenicke cjeline,
veliCine 223.289 m* namijenjena je: 64%
stanovaniu, 10% sakralnim sadrZajima, 6%
administrativno-upravnim sadrzajima,b%
kulturnim i zabavnim sadrZajima, 5%
skladisnim prostorima, 4% turistickim i
ugostiteljskim sadrzajima, 3% proda-
vaonicama, 1% Skolama, 1% obrtnickim i
drugim protzvodnim djelatnostima.

Ovakav odnos medu sadrZajima,
svakako nije zadovoljavajuél. Novim
prostornim planom, iz kojeg smo izdvojiti
prikaz plana namjene prizemlja, utvrdeni
su ciljevi razvoja i uredenja spomenicke
cjeline Grada, medu kojima su najvazniji:

“hrodne novine SRE br. 21786,
S Obnova Pubrooniea 19701989 Zaved za obriovy
Dubrovnika, Diubroonik, str. 16,
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o zastila I oCuvanje spomenicke cjeline:

o zadrzavanje stambene, kulturne, turistic-
ko-ugostiteljske i administrativiio uprav-
ne funkcije unutar cjeline;

» dislokacija svih neprimjerenih sadrZaja
izvan spomenicke cjeline (skladista,
proizvodne djelatnosti i sl.);

o svim funkcijama i sadrZajima osigurati
kontinuiran Zivot tijekom Citave godine.
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Postavljeni ciljevi nisu vazni
samo za konzervatorski pristup ouvanju
spomenicke cjeline, veé¢ su ujedno
osnovna polaziSta ekonomske revita-
lizacije spomenicke cjeline. Naime,
uvodenje ekonomski kvalitetnijih sa-
drZaja u spomenicku cielinu, a ukla-
njanjern onih manje kvalitetnih (skiadista,
neprimjerenih obrta i proizvodnih kapa-

Slika 25-Provedbeni urbanisticki plan stare jezgre Dubrovnika,Plan namjene prizemlja
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citeta) sb.) raste vrijednost najamnine, bilo
u stambenoj ili pak poslovnoj namjeni
prostora.

Provedbom postavlienih ciljeva
neposredno se povecava ekonomska
viijednost svih gradevina unutar cjeline,
atime i potiCu vlasnici na daljnja ulaganja
u ocuvanje svojih gradevina kako bi
ocuvali ne samo spomenicku vrijednost
svojih gradevina ve¢ i postignuiu eko-
nomsku vrijednost.

U sustavnu obnovu zasticene
spomenicke cjeline Dubrovnika od 1979,
do Domovinskog rata uloZeno je preko
150,000.000 DEM, 3to je zasigurno najved;
1znos uloZen u ocuvanje spomenicke
¢jeline u Hrvatskoj. Sukladno tome tesko
Je usporedbom ostvarenih rezultata iz-
vlaciti odredene zakljucke, posebice 3o
zadnjih pet godina, dakle za vrijeme
Domovinskog rata, nisu poluceni odgo-
varajuci prihodi,

Ako pak uzmemo u obzir ispi-
tivanja iz 1989. godine, koje je proveo
Institut za turizam iz Zagreba, rezultaii
kojeg ukazuju na €injenicu da gotovo svi
anketirani gosti priznaju da su spomenici
kulture jedan od vaznih izvora zadovoj-
stva i razloga njihova posjeta, 30% ispita-
nih gostiju smatra spomenike vaznim
sadrzajem njihova odmora, te posjet




spomenicima smatraju kulturno-edu-
kacijskim Cinorn.

Rezultati ispitivania potvrduju
vaznost 1 utjeca) nepokretnih spomenika
na prihode ostvarene od turizma, koji su u
godinama neposredno pred Domovinski
rat Cinili oko 50% druStvenog proizvoda
tadasnje opcine Dubrovnik.

U daljnjim analizama Instituta za
turizam, koje su bile usmjerene na utvrdi-
vanje ekonomskih meduzavisnosti spome-
nika i turisticke potrodnje, analizirana je
spomenicka renta koja se pojavljuje i ubire
na podru¢ju Dubrovnika.

Prema tim analizama “spomeni-
¢ka renta na podrucju opéine Dubrovnik
moZe se dezagregirati na apsolutnu i di-
ferencijalnu rentu, pri ¢emu je apsoluina
renta posijedica vlasnistva nad nekret-
ninama, dok je diferencijalna renta
posljedica razliCite kvalitete pojedinih
nekretnina” ¥

Prema navedenoj analizi mje-
secnt iznos apselutne spomenicke rente
iznosi 6.22 DEM/m? za poslovni prostor u
povijesnoj cjelini Dubrovnika, odnosno
5.07 DEM/m? poslovnog prostora na
ostatom podrucju opéine,

Kada bismo ovako izraCunatu
apsolutnu spomenicku rentu ubrali od
vlasnika svih prostora unutar spomenicke
cjeline Dubrovnika, tada bismo godisnje
osigurali iznos od preko 16,500.000 DEM,
koji bi se u cijelosti morao usmjeriti na
oCuvanje spomenicke cjeline,

Usporedimo li sada izvr$ena
ulaganja v o€uvanje spomenicke cjeline
Dubrovnika, koja su kao §to smo ve¢
navell u razdoblju od 1979. do 1990.
iznosila nesto vise od 150,000.000 DEM,
$amo s iznosom apsolutne spomenicke
rente koja je {rebala biti ubrana u tom
razdoblju, a Ciji ukupni iznos procje-
nivjerno na 180,000.000 DEM, vidimo da se
8amo iz ovog izvora mogu osigurati dostatna
sredstva za postignutu razinu ulaganja u
oCuvanje spomenicke cjeline.

Medutim,ne treba zaboraviti da
spomenicka cjelina Dubrovnika ima
bitan utjecaj i na prihode ostvarene kako
u njezinu neposrednu okruZenju, tako i
na podrudju Zupanije,pa i Hrvatske. Stoga
bi bilo vise nego opravdano utvrditi spo-
menicku rentu koju trenutno prisvajaju
razni gospodarstveni subjekti te ju ubirati
1 usmjeriti na ofuvanie spomenika u
Dubrovniku.

Ono 3to takoder zavrjeduje nasu
pozornost, svakako je organizacijska
struktura koja koordinira obnovu Du-

brovnika,uvaZavajuci injenicu da se radi
o zaista sloZenom i dugotrajnom projektu.

Svakako zadivljuje €njenica da
Je za koordinaciju ovog projekta uspos-
tavljena tako sloZena organizacijska
struktura, $to bez sumnje svjedo¢i o
njegovu znacaju. Ovaj projekt ne zadrzava
se samo na iskustvu Dubrovnika, veé bi
Mogao u svojlm pozitivnim iskustvima
postati modelom ocuvanja spomenickih
cjelina u Hrvatskoj. Tako gledano razum-
ljiva je i njegova sloZena organizacijska
struktura upravljanja projektom.

Prikaz organizacijske strukture za koordinaciju obnove spomenicke cjeline Dubrovnika
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- Diglieckpnova palada

Povijesna cjelina Dioklecijanove
palace srediste je Grada Splita. Zbog svoga
macaja ova spomenicka cjelina upisana
je 1979.godine u UNESCO-vu Listu svjetske
hastine.

Dugogodisnji kontinuitet grada
stvorio je povijesnu slojevitost kao jednu
od osnovnih karakteristika i vrijednosti
ove spomenicke cjeline.

Objekti u spomenickoj cjelini
Splita izgradeni su najvecim dijelom do
1875. godine, dok je nesto vise od 11%
povriine izgradeno nakon 1875.godine do
danas.

Analize izvriene 1982, godine
ukazale su na relativno povoljan odnos
izmedu stambene, poslovne i javnih
funkcija unutar spomenicke cjeline (vidi
graficki prikaz koji slijedi). Zastuplienost
pojedinih funkcija bila je shjedeca:

-javni sadrzaji 19.530 m?

- stanovanje 78.157 in®

- postovni prostor 72.946 m?

-skladista 4.486 m?

- bez namjene 2.892 m?

Medutim, prostori koji se unutar
spomenicke cjeline koriste kao skladista
ili su bez odgovarajuCe namjene ili su
preveliki, te je stoga razumljivo da je u vise
navrata medu prioritetima planirane revita-
lizacije jedan od ciljeva bio prenamijena
ovih prostora za kvalitetnije sadrzaje.

Ovakva struktura funkcija u kojoj
Je najzastuplieniji poslovni prostor o&u-

L .'1jt:)'§taﬁka'Splita.-'d.o_.'.l:S"?_S(-'gé_d"'i'rié S
od 1876, godine do 1940. godine

#1i 1941. godine do.danus

Povr§ingum? -

96026

109.426

vala je spomenickoj cjelini poloZaj
trgovackog sredista Splita. Medutim,
proces ocuvanja spomenicke cjeline nije
se odvijao po zamisljenom planu. U
nekoliko navrata radeni su planovi
obnove i revitalizacije spomenicke ¢jeline
Sto nije rezultiralo znatnijim pomakom.

Odlaganje provedbe revitali-
zacije takoder ima svoju cijenu, koja je
prikazana u okviru Integrainog plana ure-
denja povijesne jezgre, izradenog 1985.
godine na narudzbu tadadnje Skupétine
opcine Spiit na nacin prikazan slikom 28.

Odlaganje obnove i revitalizacije
moZe tijekom vremena dovesti u pitanje
ekonomski interes za ulaganja u oCuvanje
spomenicke cjeline, posebice kada se
kroz duZe vrijeme ne osigurava redovito
tekuce odrzavanje objekata 1 infrastruk-
ture unutar cjeline. Stoga ne cudi da su
izradivaci Integralnog plana uredenja
povijesne jezgre 1985. godine, uvidajudi
Sto ekonomski znaci daljnje odlaganje
sustavnih ulaganja u ofuvanje spo-
menicke cjeline Splita, razmatrali kao
moguénost njezinu destrukeiju 1 izgradnju
novih gradevina. ‘

Uz to je vaZno znati da je g
upravo u Splitu tradicionalno ka- £3
drovski jaka sluZba zastite spo- &
menika kulture, 5to se moglo sma- 5
trati samo poticajnim, a ne ogra-
ni¢avajucim ¢imbenikom.

Razlozi za slabe rezultate pro-
jekta ofuvanja ove spomenicke cjeline,
dakle nisu lezali u konzervatorski nesavla-
divim preblemima, ved u neodgova-

Udio ukupne povriine u %

11715 10.7
85 . 0

100

rajucim ekonomskim odnosima koji su
vladali na podrugju spomenicke cjeline.
Neodgovarajuci nacin gospodarenja
spomenickom cjelinom doveo je do
njezine polagane ali sustavne ekonomske
destrukcije.

Dio prihoda od svih djeiatnosti
koji je nastajao kao rezultat rente (Sto
poloZajne, a Sto spomenicke) unutar
spomenicke cjeline troSen je za razvoj i
izgradnju novog Grada, umjesto da je
ulagan u o€uvanje spomenicke cjeline.
Tako je spomenicka cjelina ostala bez
najosnovnijeg odrzavanja infrastrukture i
konstruktivnih elemenata.

Naime, na viSe od 50% zgrada u
spomenickoj cjelini doslo je do do-
trajalosti konstruktivnih elemenata Sto
ukazuje na zabrinjavajuce stanje, koje
zahtijeva intervenciju ako se Zeli sprijeciti
samouruSavanje. Medu konstruktivno
ugrozenim objektima cjeline nalazi se i
splitska katedrala Sv.Dujma.

Sustavno zapustanje infrastruktu-
re spomenicke cjeline pridonijelo je fosim
uvietima stanovanja. Opremljenost sta-

nova je ispod ushiCajenih standarda
- .
{Cak 45% stanova nema kupatila).
Rezultati ovakva stanja, te pro-
' slava 1700, oblietnice grada Splita,
# potakli su ponovno pokretanje
¥ projekta sustavne obnove spome-
nicke cjeline, kojim uz konstruktivino
spasavanje, valja urediti ekonomske
odnose koji nastaju kao posljedica
koriStenja prostora unutar spomenicke
cjeline za bilo koju od funkeija. Stoga
uprave ovaj projekt oCuvanja moZda
najplasti¢nije od svih ukazuje na nuZnost
ekonomskog vrednovanja, kako bi se
mogao uspostaviti pravilan sustav gospo-
darenja spomenickom ¢jelinom.

\
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Prema navedenim podacima na
podrudju spomenicke cjeline koristi se
zatvoreni prostor od cca 178.000 m*.
[zvedimo jednu jednostavnu racunicu,
kao 1 u slucaju povijesne cjeline Du-
brovnika. ObveZemo |i svakog vlasnika
prostora na pla¢anje mjesecne spo-
menicCke rente u prosjenom iznosu od 5

KRONOLOGHA

“@I'J%ﬂ,_ ‘:I‘.L e i

e At

DEM za 1 m? (u slu€aju Dubrovnika toj je
bio iznos od 6,22 DEM/m*) bez obzira na
namjenu prostora, sSamo po ovoj osnovi
godisnje bi se sakupio iznos od preko
16,000.000 DEM.

Ovu racunicu valja uzeti s re-
zervom, jer bl svaka renta morala biti
utvrdena selektivno, tako da sadrZaji koje

ne Zelimo unutar spomenicke cjeline kag
Sto su skladista, garaZe i sl., budu ekg.
nomski neprihvatljivi za korisnika. lsio
tako renta bi morala biti selektivna prema
gospodarskim djelatnostima za koje
drzimo da su poZeljnije unutar spo.
menicke cjeline za razliku od drugih,

IV stoljece

VI - XV stoljece
XVI- XVIli stoljece

XIX - XX stoljece

Slika 26 - Kronologija i stupanj saCuvanosti
spomenicke cjeline Splita
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Djelomicno dotrajalo
Dotrajalo

Raspulli i ulegli objekti

Rusevine i nedovrSeni objekti
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Slika 27 - Prikaz namjena prostora
prizemlja objekata u spomenickoj cjelini
Splita prema Integralnom planu uredenja
povijesne jezgre Splita iz 1985. godine

Javni sadrzaji
Stanovanje
Poslovnj prostor
Skladista

Bez funkcife

Rudevine

Slika 28 - Cijena odlaganja revitalizacije
povijesne Jezgre Splita od 1983. do 1992,
godine
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7. Obnova i revitalizacija
nsjetke Tvrde

Osjecka Tvrda jest zivi spomenik
srednjoviekovne i novovjekovne proslosti.
SmijeStena izmedu Donjeg i Gornjeg grada
sviedodi proslost Osijeka,od predturskog
doba do danas.

Prema svojim stilskim znacaj-
kama gradsko tkivo nekadadnje vojne
tvrdave, danadnje osjecke Tvrde, pred-
stavlja jedinstvenu gradsku spomenicku
cjelinu, Posebnim ju €ini ne samo njezin
barokni slog vec 1 urbanisticko obli-
kovanje. Tvrda Cija je izgradnja zapocela
1712.godine,a moZe se reci da su do 1758.
godine bile izgradene sve znaCajnije
gradevine unutar zidina, mogla je smijestiti
vojnu posadu od 10,000 vojnika, to je za
ondasnje vrijerne bila izuzetna vojna i
obrambena snaga.Stalna posada od 2,000
vojnika i casnika davala je posebnu Zivost
gradu ®

FUMNKCHA
I8 STAMBENA. stanlbane | poradre zgrade 22.660,41 m?
Fid BN shoks, abutsr, kobso, zowodi 42 993,79 me
évj] SAKRAINA: crhve. somosioni 3.392 95 m?
BB PADINA: zani i wiligs, kencelasie,
proizvading, redionie 1.473.93 m?

Medutim,razvojem ratne tehnike
u 19. stoljecu gubi se postupno vojni
znacaj Tvrde, te ratovi i politi¢ke krize
utjecu na produZenje njezinog viieka. Od
1923. godine pocinje postupno rusenje
Tvrde, kada za samo tri godine nestaju
troja gradska vrata i ¢cjelokupni zidni plast
oko Grada. PoStedena su samo Vodena
vrata 1 dio zida prema obali Drave.

Nakon Drugog svjetskog rata
devastaciju Tvrde nastavlja tadasnja
“Jugoslavenska narodna armija” koristeci
najvece gradevine u Tvrdi za vojarne. To
¢ini na neprimjeren nacin, bez odgo-
varajuceg odrZavanja, Sto donosi daljnju
degradaciju spomenicke cjeline. Unatoc
pokusajima gradske uprave da revita-
lizira® ovu spomenicku cjelinu postupnim
uvodenjem primjerenih sadrZaja u pro-
store Tvrde, potpuni zamah revitalizacije
1zostao je zbog nemoguénosti uklanjanja
voinih sadrZaja iz Tvrde.

Stika 29- Prikaz namjena gradevina unutar spomenicke cjeline osiecke Tvrde - prije projekta revitalizaciie

U tom vremenu Tvrda doZivljava
sociolosku degradaciju. Tvrdu napustaju
njezini starosjedioci, a naseljavaju radnicke
obitelji koje dolaze u Grad Osijek u potrazi
za poslom. Stanovnici Tvrde najveéim
dijelom su socijalno ugroZeni sloj. Ovaj
procestrajao je sve do devedesetih o cemu
svjedoce rezultati istraZivanja koje je
proveo Zavod za ekonomska istraZivanja
Ekonomskog fakulteta u Osijeku u cilju
izrade socioloske karte osjecke Tyrde ¥

U Domovinskom ratu Tvrda je
pretrpiela znatna razaranja, koja su
nanesena vecinom u artiljerijskim na-
padima na Osijek, o ¢emu smo vel
detaljnije govorili. Unato¢ obrambenim
potrebama Grada, Hrvatska vojska je
zgrade u Tvrdi, naslijedene od nekadasnje
“JNA" predala na koristenje Gradskom
poglavarstvu, te je time otvorena mo-
guénost zapocinjanja projekta revitali-
zacije ove spomenicke cjeline,

Istodobno s ovim procesom u
realizaciju ovog projekta ukljucio se i
ekspertni tim Odjela za kulturnu bastinu
Vijeca Europe,dajuci time ovorn projektu
medunarodni znacaj. Cijeneci znadaj
ovog projekta Vlada Republike Hrvatske
imenuje poseban Odbor za obnovu

Fhaduran fve, Urbanistichi razvaf | spomenicki znaday
Torde, malergal za siedaice Odboia za vbnova osfecke
Torde 1995, sty 3.

% Flan revitalizacife Turde iz 1976 godine

HProjekt Tzrada socicloshe harte Torde” inicivan je od
sirane Strucnog vifeca zo obnovn osjecke Torde, te
financiran sredstorma Driavnog proracena, kao jedan od
dokumendta koff ce bitf podoga za izradu projekia
revitalizaciie | obnove osjeche Torde. Sociolosha barty
osjecke Torde izradio fe alorski tim u sastava; prof dr
se. Marced Meler, voditelf tima, ie canooi tima o, s¢. Hina
Leko, dr sc Antun Sundalic i mr. sc. Slobodanka
Stiepanovic. Projekt fe dovesen u oZiki 1997, podine.
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PROSTORNI POTENCIAN U VIASNISIVU GRADA 30.960 m?

Slika 30 - Prikaz postojecih korisnika javne namjene [ prostornih potencijala u vlasnistvu Grada

Visina ukupnih mjesecnih prihoda po clanu kuéanstva®

i -.-".'Ij'ései“.ni prihodi pb_.-Elanu_ | Frekvencija

bez odé{if{)lja'-. B 3 12
manjé {Sfl .50{} I%n 55 228

| izmedu ! D{]l .l"-S(JU kn 44 176
iznwdulﬁﬁﬂ_-_?_ﬂﬂ_ﬂ kn . L 13 ' ' 52
fzmedu 2001 - 2 5000kn 2 th:t
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lzrodic: RBegicoalni zaved 2o zadliu spomenika bubure u Ciijgky

Relativia frekvencija
kudanstva. o . _— ud% -

osjecke Tvrde u Ciji sastav ulaze osobpng
ministri: obnove 1 razvitka, kulture, zna.
nosti i tehnologije, financija,te prostornog
uredenja, graditeljstva i stanovanja. Rad;
interdisciplinarnosti ovog projekta osnivg
se i Strucno vijece za obnovu Tvrde, koje
ima zadatak koordinirati ovaj slozeni ;
dugogodisnji proces.

Utrenutku zapo€injanja projekia
revitalizacije odnos koristenja prostora y
Tvrdi po namjenama bio je sliededi:

42,993,79 m? javna namjena (Sko-
le, fakultet], ustanove kulture, zavodi, gra-
devine napustene od vojske i dr.);

22,660,41 m?stambena namjena;

3,392,95 m? sakralna namjena
(crkve i samostani);

1,473,93 m? poslovna namjena
(zanati | usluzne djelatnosti, uredi i st.)

Ovako zatefeno stanje pred-
stavljalo je polaznu osnovu za uspo-
stavljanje projekta revitalizacije i obnove.

UvaZavajuci da je vilo slozeno i
sporo uljecati na promjene u stambenoj
namjeni gradevina, proces obnove, a time
i revitalizacije zapocet je s gradevinama
koje je napustila vojska,a za koje predstoji
utvrdivanje mogude odgovarajuce na-
mjene. Prostorni potencijali prve faze
obnove su 30,960 m?,

Okvirni koncept projekta obnove
I revitalizacije je smjeStaj odgovarajuéih
funkcija osjeckog Sveucilista “Josip Juraj
Strossmayer” u dio prostora osjecke Tvrde.
Medutim, osim sveucilisnih sadrZaja,
ocekuje se da ¢e se ovim projektom
razrijesiti kvalitetniji smjestaj Gradskog
poglavarstva te iznalaZenjem odgo-
varajuCeg smjestaja za Muzej Slavonije.

Za ukupan uspjeh revitalizacie
osjecke Tvrde kao spomenicke cjeline, bt
Ce presudan proces ekonomskog ofi-
vljavanja, u okviru kojes mora dodi i €0
promjena unutay gradevina namijenjen?
stanovanju.



Rezultali izradene sociolodke
rarle Tvrde® ukazuju na izuzetno 10§
ckonoemski poloZaj stanovnika osjecke
Tvide. Od 263 kucanstva istraZivanjern je
obuhvaceno 250 kucanstava, sto Cini
95.1%, te stoga dobivene rezultate zaista
moramo prihvatiti kao nesporne.

Prosjecna visina ukupnih mje-
se¢nih prihoda po ¢lanu kucanstva
stanovnistva Tvrde je izmedu 500 - 1.000
HRK, te se u tom rangu nalazi 128 kucan-
stava,odnosno 51,2%, dok 55 kuéanstava,
odnosno 22% ima prihode po ¢lanu ku-
¢anstva manje od 500 HRK, 5to je sigurmo
ispod egzistencijainog minimuma.

Uz ovakvu ekonomsku moc,
odnosno nemoc veéine stanovnika Tvrde,
pamece se pitanje mozZe li se poboljsati
standard stanovanja uz pomod i suradnju
postojecib stanovnika. Naime, ni sami
stanovnici Tvrde nisu zadovoljni standar-
dom stanovanja,® a njihove ekonomske
prilike ne dozvoljavaju im niti kreditno
zaduzenje uz pomo¢ kojeg bi poboli3ali
uvjete svoga stanovanja, a da ne govorimo
o sudjelovanju u troskovima obnove
zajednickih dijelova gradevine {kao $to su
procelja, krovovi, ili pak vodovodna i
kanalizacijska infrastruktura i s.) u kojima
se nalaze njthovi stambeni prostori.

Stoga ne zacuduje da na pitanje
“kako zamiSljate svoju stambenu situaciju
u buducnosti 77, stanovnici Tvrde daju
odgovore prikazane u sljedecoj tablici.

[majuciuvidu dosadasnja medu-
narodnaiskustva,koja smo dijelom iznijeli,
prije utvrdivanja namjene pojedinih
gradevina u cilju ne samo njihove re-
viializacije, veé i revitalizacije ukupne
spomenicke cjeline, valja provesti eko-
nomsko vrednovanje kako bi se izbjegli
moguci promasaji. Naime, pretjerano
wvodenje sveucilidnih sadrzaja u Terdu,
tnutar koje se vec sada nalaze Cetin
stednje skole i glazbena Skola, otvara
Dpasnost pretvaranja ove spomenicke
Cleline o studentsko-u€enicki din grada,

ostajem b postojedem stany ake bi se realizirao i
povoljni kredit za njegove uredenje

ostajem u postojedem stanc ako bi mi se omoguéio
njegov otkup

ostajem u postojecern stanu jer zadovoljava moje
trenutne potrebe, a nemam nikakvih drugih
raspoloZivih aiternativa

32 128

58 232

1238

53 22.0

o

koji ¢e postati zatvorena i nezanimljiva
cjelina za ostalo gradanstvo.

Sagledavajuéi Tvrdu kao minj-
grad, uspieh revitalizacije upravo ovisi o
uspiesnosti politike namjena gradevina
zateCenih u vlasnistvu Grada, alj i po-
boliSanju standarda stanovanja u Tvidi.

Danas,uz bogatu konzervatoisku
i graditelisku dokumentaciju gotovo da |
nema konzervatorskih problema u obnovi
ove spomenicke cjeline, izuzev odredenih
geomehanickih istrazivanja koje trebha
provesti. Ali u cjelokupnom projektu
dominiraju ekonomski problemi proved-
be, a time oni postaju i glavii Cimbenik
buduce uspjesnosti projekta.

Starnbena situacta u buduénosti®

& Progeke lziada socioloshe buie Torde | Zavod a
elonomska istradivana Lronomskog kudieta i Ostiely,
el 1997

Wroent Tzrada socioloshe karte Tunde str. 78, Zavod
Za eRoromska tradioaafa Eronomskog fakueleta o
Clsgpel, COsiiek, 1997

FRezeliall ahazupn da 37 storoea nemi il hapaltla 87
HCaq, te da fe grijanfe stumbendy prosiora pedan od
fregecth prodieme sianova n Terds

MEvopeRt torade socrofoske barie Torde v 59, Zuvod
z chonomsta isiraZivanja Fhonomskog fakolfeta o
s, (el 1997
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Do sada izneseni primieri nisu
zahiijevali zemljopisno odredenje jer je
rijeC o poznatim gradovima iz hrvatske
povijesti, a isto tako vazna su gradska
sredista sadasnjosti To svakako nije slucaj
sa selom Kotl.

Selo Kotli smjeSteno je u [stn,uz
prirodni fenomen slapova rijeke Recine
(koja nizvodno ¢ini rijeku Mirnu) i u
nepostednoj blizini Huma, “najmanjeg
grada na svijetu”, Pocetkom stoljeca selo
Kotli bilo je srediste Zivota. Tada je selo
imalo dva mlina,gostionicu, tegovinu, pa i
skolu. U selu je tada Zivjelo Sest krojaca
(“3njidara”), koji su uz tradicijsku odjecu
Sivali i modnu odjeéu toga vremena,
Gospodarskom Zivotu sela posebice su
pridonosila dva mlina, pokretana snagom
obliznje rijeke, jer su stanovnici iz blize i
dalje okolice donosili svoje Zito na
mijevenje upravo u Kotle.

Ova Zivopisna slika prije tride-
setak godina potpuno je nestala. Smrcu
oba mlinara oko 1964. godine mlinovi
prestaju s radom. Danas stanovnika sela
viSe nema.

Regionalni zavod za zastitu spo-
menika kulture u Rijeci, 1994. godine
utvrduje “da je cjeloviti arhitekionski
kompleks ruralnih zgrada s miinovima
okolni prostor sela Kotle™ spomenik
kuiture, te ga upisuje u Registar ne-
pokretnih spomenika Kulture. Ve¢ tada u
navedenom fesenju se konstatira: “Selo je
sasvim napusteno te gotovo intakino s ob-
zirom na novije gradevinske intervencije”.

Selo ¢ini oko dvadesetak gra-
devina izgradenih za stambene i gos-
podarske potrebe njegovih stanovnika. U
usporedbi s gradevinama susjednih sela,
stambene su kuce u Kotlima razvijenije,
stozenije i bogatije. Upravo to svjedodl o
nesto visem standardu njegovih sta-

£ Selo Kodi - dio hanjona rijeke Mime
2 Selo Kotli - stara napustene Skola
3 Selo Kot - interier napustens kuce

novnika i gospodarskom znacaju.

Napusteno i zapuSteno selo,
danas je zaboravljena vrijednost, pre-
pustena propadanju i ponekom entu-
zijastu kojt pokuSava ukazati na “blago”
koje samo valja probuditi kako b1 mu se
vratio star sjaj.

Selo Kotli u prosjeku je udaljeno
oko 40-tak kilometara od turistickih
odredista na jadranskoj obali, kao Sto su
Rovinj,Pore¢,Umag, te isto toliko od Rijeke,
Opatije, Lovrana. U 1995. godini podrucje
Istarske Zupanije posietilo je 893.017
turista, koji su ostvarili preko 6 milijuna
nocenja, §to znaci da je svaki turist
prosjecno boravio u Istri oko sedam dana.
Istodobno smo svjedoci velikih ulaganja

u izgradnju raznolikih turistickih objekata,
kako bise poboljSalai obogatila turisticka
ponuda te povecao prthod od turizma.
Iznesene Cinjenice djeluju zbunjujuce,
posebice kada u Prijedlogu obnove
naselja Kotli i mlina, kojeg je izradila
Uprava za zaStitu kulturne bastine, pro-
Citate: “Graditeliski je fond u relativno
dobrom stanju. Istarska tradicijska kuca
pa takoiove u Kotlima vloje adaptibilna,
§to znaci da ima takve prostorne pred-
ispozicije da se dosta prostora vilo Jagano
moZe adaptirati u potrebne turisticke

svrhe, a da se u potpunosti sauva
vanjstina, a time i autohtoni ambijent.1 u
unutradnjosti se moZe zadrzati fradicijski
duh kuce sa svim svojim tradicijskim
elementima (ognjiste, unutradnje drvene
stube itd.)."*

Zakljuc¢ak svemu iznesenom
gotovo da nije niti potreban. Ne zelimo
ovdje tvrditi koja bi od mogucih buduéih
namjena bila ekonomski najpovolnija,jer
bi to trebao biti predmet zasebne studije,
ali je sigurno da bez ikakve namjene ova
seoska spomenicka cjelina nece bifi
oCuvana.

% Riesenje reglonainog zevoda za 2astitt spomenika
hutture Rijeha, Masa (IPLGI208/ M-0502 i brof 2470
G091, od 18 iraenga 1999, godine.

H Prjediog obnove naselia Kot § mina”, Drzguna
YT FcE ZaStty Ruslirne | privodine basine, omton ovog
prijedloga su: Manja Horvat, prof etnologije, Lidisa
Nikocevic, prof etmologije, Zdravko Zivkovic dilp. ing
aufriterture 1 Vid Barac, fofogral, str. 7, Zogreb, 190,
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Pojedinadni nepokretni spomenici kulture

Za piikaz moguénosti i potrebe
provedbe ekonomskog vrednovanja
pojedinacnog nepokretnog spomenika
izdvojili smo tri hrvatska primjera i to
obnovu i revitalizaciju Tvrdave u Sia-
vonskom Brodu, dvorce na podrucju
sieverozapadne Hrvatske i tre¢i primjey
odnosi se na izuzetno specifiéne ne-
pokretne spomenike kulture - gromace.

i. Stavonski Brod - ohnova i
vevitalizaclia Tvrdave

Tvrdava u Stavonskom Brodu
jedan je od najznacajnijih spomenika
barokne fortifikacijske arhitekture XVIII.
stolje¢a u Hrvatskoj. Ova Tvrdava zauzima
svoje istaknuto mjesto na zapadnom krilu
strateSkog sustava kojeg je osmislio princ
Eugen Savojski, izmedu novosagradenog
garda-tvrdave u Gradiskoj (Stara Gradiska)
na jednoj strani i Osijeka, Petrovaradina i
kasnije razrusenog grada-tvrdave Raca (u
Stijlemu) na drugoj strani.

Danas je Tvrdava u izrazito de-
vastiranom stanju, a njezina cjelovitost u
nekim bitnim elementima je narusena.Od
1880. godine, razvojem grada pored Tvr-
dave zapoCinje njezina devastacija (vidi na-
rednu stiku s prikazom degradacije).

lako je Tvrdava kontinuirano, sve
do 1994. godine, bila koristena za vojne
namjene, najgoru devastaciju Tvrdava je
doZiviela izmedu Prvog svjetskog rata, pa
sve do 1990. godine, kada Tvrdavu napusta
tzv. Jugoslavenska narodna armija unista-
vajuci sve §to nije bilo do tada unisteno i
zapusteno. Tvrdava Je nadalie pretrpjela
ratne Stete za vrijeme Domovinskog rata.

Tako Poglavarstvo Grada pre-
nzima skrb ¢ Tvrdavi i zapocinje inten-
zivan rada na izradi idejnog projekta
njezine obnove i revitalizacije. U sklopu
priprema ovog projekta izradeno je ldeino
rjeSenje ukljucivanja Tvrdave u prostor
Grada®iz kojeg smo izdvojili nekoliko
prikaza sa sliedecim podacima o projektu:

83

1.prikaz zasticenog podrugja Tvrdave;
2.prikaz idealne rekonstrukcije Tvidave,
3. prikaz plana namjena.

Provedba ovog projekta obnove
j revitalizacije bitno bi promijenila dosa-
dasnii izgled i funkcije sredista Slavonskog
Broda te bi Tvrdava postala njegovo sre-
diste i najvazniji dio. Grad bi dobio obno-
vom Tvrdave potpuno novu dimenziju,
koja bi ga iz industrijskog grada uvrstila u
grad s prvorazrednom kulturnom, turi-
stitkom i gospodarstvenorn atrakcijom,

Ukupna povidina Tvrdave bila je
blizu 70 ha (700.000 m?) zemljisne
povrsine, od Cega je 1994. godine kao
prostor vojarne predan gradskom po-
glavarstvu prostor koji zaprema svega 30
ha (300.000 m?).

U sacuvanim zgradama Tvrdave
nalazi se trenutno raspoloziva povrsina od
23.000 m? koia ¢e se restauracijom pove-
¢ati, a uz to projekt omogucava kasniju
izgradnju na prostoru Tvrdave od 36.600
m?,¢ime bi se dobio zatvoren] prostor za

razliite namjene, ukupne velicine 73.94
m?, dok je detaljni plan namjene sacinjen
za svega 37.340 m* (koji Cemo u nastavky,
i prezentirati).

Za igralista,sportske terene, otvo.
rene pozornice i sli¢ne sadrZaje na otvo.
renom postoji prostor velicine 46.000 m2,
Parkovi, putovi, trgovi po obodu Tvidave
prostirali bi se na povréini od 110.000 m?
dok bi vodene poviSine u opkopima s pri-
padaju¢im nasipima | mosti¢ima zauzi-
male povrsinu od 108,000 m?,

VeliCine prostora koje se otvarajy
za koristenje cine ovaj projekt revita-
lizacije i oCuvanja provedivim, unato¢
¢injenici da se radi o sigurno najvecem
revitalizaciskom projektu pojedinacnog
nepokretnog spomenika u Hrvatskoj.
Prema svom konceptu ovaj projekt pod-
sjeca na ve¢ spomenuti projekt Station
Square u Pittsburghu kojeg se ekonomska
osnova krije u komercijainoj namjeni res-
tautiranog prostora spomenika.

I Slavonski Brod obnove turdave




Sretna okolnost ovog projekta jest
¢injenica da je Grad viasnik Tvrdave te su
time razrijeSeni svi moguéi sukoDbi inte-
resa, te je ujedno poznat glavai nositel]
ovog stozenog 1 dugorocnog projekta.

Svakako da bi ovaj idejni projekt
postao dio nase stvarnosti, potrebno je
pronaci investitore koji ¢e u ulaganju u
ovaj projekt pronaéi svoj ekonomski inte-
res, koji se po uzoru na vec spormenuta me-
dunarodna iskustva sigurno moZe naci.

Pogledamo li u nastavku Plan
namjene prostora, uociti ¢emo da se

planira uvodenie razlicitih sadrzaja u
prostore Tvrdave. Vecina prostora na-
mijenjena je za komercijalno-ugostiteljske
| sportsko-rekreativne sadrzaje, cime se
prostor spomenika Zeli Sto aktivnije
ukljuciti u Zivot Grada.

U konfaktnim zonama Tvrdave 1
sadasnje gradske strukture otvara se
moguénost stambere izgradnje (obiteliskih
kuca) na prostoru od 15,300 m?,

% Autorf ovog ldefnog rjesenja su Stiepan Loncaric
voditeli projekia; loica Leder, profebtant; | Ziatko Uzelac,
prof povijesti umjeinost, uz pect drojf suradnike §
sauenika,
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Stitear 31+ A = Vitumac baroke; B= Stanje 1830 godine; C 1D = Degradaciia Torduve
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Shika 32 - Prikaz za3ticenog podruéja Tvrdave u Stavonskom Brody,

gradevine vrdave
vodeni opkopi

izgradeno podrucje

industrija

zelene povisine

vodene poveine

uZze gradske podrudje

podrucje upisanoc u registar kao urbana cjelina
POSEBAN REZIM ZASTITE

podrucje Tvrdave

Trg Ivane Brli¢ Mazuranic

Trg Svetog Trojstva
ostale zastidene zone

arheoloske podrucie stare tvrdave

SIRE PODRUCIE TVRDAVE
KROVOVE

travnate ferase

bibet crijep

drvena Sindra

PROMET | ZELENILO
glavne gradske ulice
glavni putevi opskrbe
parkiralista

parkiraliSta u pejsaznoj obradi

i B 3 n
K:n-n? 'H
e

glavni kolni prilazi
reprezentativei prilaz upravi
gradski patk “Klasje"
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-
T
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] -

Spoitski tereni




Slika 33-Idealna rekonstrukeija Tyrdave u
slavonskor Brodu®

R

" Autor digitalne refonstrakeije; Anton Diklic
Glitor propeieta: Zatko Lzelac, lvica Leder, Siepar Lonéari
Wiagrafia: loica Kis




Plan namjene prostora nakon provedbe prve faze revitalizaciie Tvrdave je slieded:

GRADSKA UPRAV
Magistrat 1,560
A2 CGradska vieénica 600

B1,B2 B3iB6  “Muze] granice”, Galerije umjetnina grada S. Broda 4,000
B4 Otvorena ljetna pozornica s gledaliStem 5,000

B5  “Stara barutana” - multimedijalna dvorana 270

€1  Klasitna gimnazija
€2 Studentski centar s restoranom 600
C3  Klubovis prostorima za razliGite aktivoosti 3,400

C41C5  Razpi sadrZaji namijenjeni u&enicima i studentima

NKCIJE, TURIZAM 1 RELIGIJA '

Dl Gradski zvonik
D2 Informativni centar 100
D3 Kapela Sv. Ante 144

D4 Kip Sv. lvana Nepomuka
D5  Djelomicno obnovljeni trijumfalni portali

_-_;:TRGOVINA ‘”GOST TELISTY L g
Hotel 1,900

E2  Pratedi sadiZaji uz hotel 1,200
E3  Otvoreni prostor za sadriaje uz hotel 3,600
B4 Pivnica 120
E5,E6, E7iE8  Raznovrsni turisticko-ugostiteljski sadrZaji 14,230
Foo 0 ¥ORTIRERREAGA
| F1iF2  Opkopi (vodeni Sportovi, luéice i sl.) 48,000
F3  Postojefi Sportski teren 8,300
F4iF5  Mogudi prostor za prodirenje portskih sadriaja 28,000
F6  Multifunkcionalna dvorana “Revelin® 1,500
F7  Parkiraliste 1,400
G- PROSTOR TVRDAVE ZA OBNOVU UNAREDNOSFAZI 36,500



idealna obnova opkopa

gradevine Tyrdave
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Slika 34- Prikaz plana namjena nakon [.faze obnove Tvrdave
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2. Dvorel sjeverozapadne
Hrvatske

Na podrucju danasnje Hrvatske,
prema razIli¢itim povijesnim izvorima,bilo
je oko tisucu dvoraca i kurija. Danas
Uprava za zastitu kulturne bastine Mi-
nistarstva kulture provodi zastitu na oko
sto i osamdeset dvoraca i kurija. U
kontinentalnom dijelu Hrvatske najveca
koncentracija dvoraca je u Hrvatskom
zagorju (vidi narednu sliku}, odnosno u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Uz veCinu
dvoraca sacuvani su njikovi povijesni
parkovi.

g AT T i

Slika 35 - Dvorci i kurije na podrucju
Hrvatskog zagorja
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U sjeverozapadnom dilelu Hrvat-
ske plemstvo gradi dvorce vec potkraj 16.
stoljeca, §to je razmjerno rano i za
europske prilike. Na primjer,na podrucju
Pubrovnika dvorci 1 ljetnikovei grade se
od 15.do 17.stoljeéa,a u Istri od 17.do 19.
stolieca.U sjeverozapadnom dijelu Hrvat-
ske nalazimo tri tipa dvoraca;

® zatvorena tlocrta sa Cetiri krila i
unutradnjim dvoristem;

¢ otvorenog tipa sa tri ili dva
krila;

s i kompakinog tlocrta.
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Prema vremenu izgradnje ny
podrucju Hrvatskog zagorja nalazi se;

¢ 8 srednjovjekovnih burgova ili kadtely,
koji su pregradeni u dvorce;

e 2 dvorca iz 16.sfoljeca;

¢ 11 ranobaroknih dvoraca s poCetka 17,
stolieca;

* 24 barokna dvorca iz 18.stoljeca;

® 8 dvoraca iz 19.stoljeca;

* | dvorac s pocetka 20.stoljeca.

Ukidanjem kmetstva 1848, go-
dine, te provedbom agrarne reforme, 3
kasnije industrijskom proizvodnjom,




plemstvo postaje siromasnije, $to pri-
donosi polaganom propadanju dvoraca i
njthovu nestanku. Veéi dvorci pretvoreni
su u bolnice (Novi Marof i Klenovnik) ili
¢ak i u tvornice (Oroslavlje Gornje). Velik
broj dvoraca tesko je ostecen za vrijeme
Drugog svjetskog rata, a gotovo svi su
stradali u poslijeratnim godinama. Dvorci
su tada smatrani simbolom reakcio-
narnog drustvenog sloja i vecina ih je
demolirana.

Tezak udarac koji je bez izu-
zetaka pogorSao stanje dvoraca, jest
nacionalizacija, nakon koje su dvorci ko-
visteni kao skladista, socijalne ustanove,
skole ili pak kao stambeni smjeStaj za
socijalno ugrozZene.

© Unatog stanju u kojem se nalazi
vedina dvoraca,oni uz svoju spomenicku
vrijednost kriju i ekonomski potencijal,
koji pravilno aktiviran moze biti jedinstven
dio ne samo hrvatske kulture, ve¢ i
gospodarstva.

Cinjenica je da ve¢ina dvoraca u
sieverozapadno) Hrvatskoj,iako to vrijedi
i Sire, nije nasla svoju novu namjenu, koja
bi ujedno osigurala njihovo ofuvanje.
Stoga njihovo spasavanje ovisi iskljucivo
o njihovoj ekonomsko) revitalizaciji,
odnosno privodenju odgovarajucoj na-
mieni. Ovdje ne moZemo a da se ne pod-
sjetimo uspjednih iskustva s pretvaranjem
dvoraca u hotele i restorane, na koje smo
ve¢ ukazali u ovom radu.

! Dvorae Ladué 19 st
2 Sioni ool Varagdin




Pogledamo li jo$ jednom katty ¢
prikazom rasprostranjenosti dvoraca ng
podrucju Hrvatskog zagorja uocit cemg
da se nalaze u neposrednoj blizini toplicy
i velikih gradskih naselja. Takva njiliovy
lokacija uz uvazavanje lijepog okoliza )
kojem se dvorci nalaze dobri st preduvjetj
za njihovu ekonomsku revitalizaciju. Zastg
samo preduvieti? Jer vrio Cesto iskustvo
pokazuje da Ce se lokalne vlasti prije
opredijeliti za izgradnju novog hotela, res.
torana, suvremenog i neprepoznatljivog
stila, nego Sto Ce pristupitl restauraciji i
revitalizaciji zapustenih dvoraca il kurija,
koji im uz spomenicku vrijedriost nude i
gradevinsku jedinstvenost, kao izraz
njihova povijesna identiteta.

Naime, upravo primieri dvoraca u
Hrvatskoj danas najzornije oslikavaju sto
se deSava s nepokretnim spomenikom
kada on nema odgovarajucu ili nikakvu
namjeni.Tada njegova ekonomska vrijed-
nost, a nazalost i ona spomenicka, pada
geometrijskom progresijom te kroz vrijeme
ovaj proces zavisava rusevinom, koju Ze
mozda neki buduci narastaji otkriti kao
arheolodki lokalitet. Kako onda izbjeci
upravo takav kraj nepokretnog spomenika?

1. Dociac Bathangt, Ludbreg 19 st
2. Unetrasnjost doorca Bathanyt
- restamuiorsha radvonica HREq, Latbrey
& Gromade
4 Gromade, delalf
5 Cromade, pogted na miarig



T, GGromate

(iromace - kamene ograde, koje
ispresijecaju krajolike jadranskih otoka i
primorja svojevrstan su spomenik kulture.,
(grade u kamenjaru, naizgled bez jasna
smisla i funkeije,dijele ne samo vlasnistvo
nad kamenjarom, veC stvaraju uviete za
gospodarsku uporabu ogradenog pro-
stora. Gromace ¢uvaju zemlju, koja bi ne-
stala erozijom pod udarima vjetra, ogra-
duju vinograde, maslinike, ili pasnjake za
ovce Cuvajuéi th poput najbeljih pastira.
Gromace Cuvaju predragocjeno raslinje
kamenjara.

(romace su ograde od kamenog
suhozida,bez ikakva veziva izmedu.Razli-
¢iti na€ini slaganja obiljezili su pojedina
podtucia ili pojedina viemena.Prema ne-
ki izvorima pojedine gromace datiraju
iz doba Rimljana. Turizam, koji je otvorio
moguénosti lakSoj i brioj zaradi, potakao
je proces napustanja gospodarske upo-
rabe otockih i primorskih prostora. Zapu-
Stene gromace, kao polja i kamenjari koje
okruZuju postali su samo simbol jednoga
yremena i nacina Zivota. U mnogim sye-
dinama nadeg primorja ovi spomeni na
graditeljsku tradiciju i vjestinu nestaju
u hrpama kamenja poruenih gromaca,
koje na Cresu nazivaju “barbakanama’.

Zasto zastiti 1 ouvati gromace
ako one vise nisu potrebne? Na ovo pita-

nje prije desetak godina odgovorila je
opcina Kik dono3enjem posebnog pro-
pisa kojim je na otoku Krku zabranila
ruSenje gromaca.Od tada svatko tko srusi
gromacu mora je ohnovit te uz to platiti i
kaznu.Placanje kazne nije tako velik pro-
blem,ali sve veci je pronadi vjesta znalca
slaganja gromaca.Razlog za ovakvu odlu-
ku tadasnje opcine Krk lako je uvidjeti. Bez
gromaca svaka uporaba polja ili pa3njaka

postaje nemoguca. Kamene ograde pre-
duvjet su za gospodaienje prostorom. Da-
nas gromacama moZemo pripisati jos jed-
nu korist: one predstavljaju vatroobram-
bene prepreke,te ako nema visokog rasli-
nja, djeluju kao vrio ucinkovita prepreka
Sirenja poZara, Tako mudrost potvrdiva-
na kroz vrijeme ukazuje na ekonomsku
vrijednost ovih djelomiéno preZivjelih
spomenika kulture.
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Sazefak

Izneseni primjeri ukazuju na razno-
like moguénosti uporabe graditeljske bastine
u gospodarskom Zivotu Hrvatske | to ne samo
na dobrobit tih gradevina ili cjelina, vec 1 na
dobrobit gospodarstva u cjelini.

Sustavni pristup razvitku hrvatskog
gospodarstva morat £e uvaZiti potencijale koji
leZe u uspjesnom oCuvanju graditeliske
bastine, jer Ce time osigurati ostvarenje
sliedecih ciljeva:

¢ povecali Ce se vrijednost nekretnina koje
pripadaju korpusu zasticene graditeljske
bastine, kao sviedoCanstvo kulturnog
identiteta graditelja i njegovih bastinika;

¢ smanjiti ¢e se pritisak na izgradnju novik
gradevina svugdie gdje se mogu koristiti
postojece gradevine - spomenici kulture;

¢ turisticka ponuda bit ¢e obogaéena je-
dinstvenim sadrZajem koii nije moguce pro-
nadi nigdje drugdje osim u Hrvatskoj, 3to ée
hrvatskom turizmu dati visoku razinu
prepoznattjivosti;

¢ oZiviet ¢e obrtnistvo, a posebice oni obrti
vezani uz odrZavanje gradevina,$to ¢e bitno
utjecati na zaposlenost i razvitak gospo-
darstva, posebice malog poduzetnistva.

Da bi se stvorili uvjeti za takvu
politiku prema graditeljskoj bastini, morati ¢e
proci vrijeme u kojem Ce se stvoriti zakonske
pretpostavke za ukljucivanje badtine u hrvatsko
gospodarstvo. Stoga do tada valja u svakoj
sredini i dalje poticati entuzijazam pojedinaca
i grupa usmieren na ocuvanje nepokretnih
spomenika kulture.

Nema jednostavinog i univerzalnog
riesenja, ali pouceni iskustvima drugih, pa i
nasim losim iskustvima iz doba socializma,
danas moZemo sa sigurnoiéu konstatirati da
niti jedan pojedina¢ni spomenik neée biti
dugoroéno ocuvan ako nema svog vlasnika i
odgovarajucu namjenu, koja mora istodobno
stvarali uvjete za ofuvanje spomenika i
zadovoljavati interes i potrebe njegova
vlasnika.Svako drugo rieSenie, prije ili kasnije,
brie ili sporije znadit ¢e devastaciju pa i
unidtenje spomenika.

Summary

These examples indicate various
possibilities for the exploitation of architec.
tural heritage in the Croatian economynot only
to the benelfit of a historical building or com-
plex but to the benefit to the economy as 3
whole.

Any systematic approach dealing
with the development of the Croatian eco-
nomy must take into consideration potentials
which exist in the successful preservation of
architectural heritage, in order to ensure the
following goals:

» an increase in the value of rea) estate which
belongs to the category of the listed build-
ings, testifying to the cultural identity of its
creator and his successors;

« 3 decrease in the pressute to build new ob-
jects wherever existing immovable cultural
monuments can be used;

* tourism will be given a cultural dimension
through unique contents which can be
found only in Croatta; this will give Croatia
a high level of identity

* heritage skills and crafts will be preserved
and improved,especially those dealing with
the maintanence of monuments, which will
in turn positively affect the employment rate
and economic development,in particular
that of small entrepreneurial businesses.

In otder to create conditions for such
a policy towards architectural hetitage legal pre-
conditions must be created, over time to include
this heritage into the Croatian economy There-
fore, until then, the enthusiastic work of indi-
viduals and groups on the protection of the ar
chitectural heritage must be encouraged.

There is no simple and general solu-
tion,but, by viewing the experience of others,
and even through bad examples from the so-
cialist period, we can surely state that in order
to achieve long-term preservation, every
monument needs to have an ownerand speci-
lied purpose of use. This specified purpose
must create conditions for the monument’s
protection and satisfy the needs and interest
of its owner.Any other solution will,sooner or
later, lead to devastation and even the destruc-
tion of a monument.



Résumé

Les exemples présentés montrent les
différentes possibilités de faire usage du
patrimoine bati dansa vie économique croate,
non seulement au profit de ces édifices ou de
ces complexes mais également au profit de
Féconomie globale,

Dans une approche systématique du
développement de 'économie croate il faudra
tenir compte des potentiels qui se présentent
si le patrimoine bati est bien sauvegardé pour
assurer les débouchés suivants:

* augmenter la valeur des biens immeubles
faisant partie du patrimoine bati classé et
témoignant de l'identité culturelle de leurs
constructeurs et teurs héritiers;

o faire baisser la pression de construire de
nouveaux batiments partout oit les édifices
existants - monuments culturels peuvent étre
réaffectés;

¢ diverstfier I'offre touristique en offrant des
contenus uniques qui ne peuvent &ire trouvés
nulle part ailleurs qu'en Croatie pour rendre
le tourisme croate bien reconnaissable;

e faire revivre |'artisanat, et notamment les
métiers du patrimoine, ce qui aura une inci-
dence positive sur 'emploi, le développement
de I'économie et les petites entreprises en
particulier.

Il faudra du temps pour mettre en
place une {égislation permettant de com-
prendre le patrimoine dans I'économie croate
et créer les conditions légales pour une
politique pareilte envers le patrimoine bati.
Entre temps il faudra donc favoriser les efforts
des individuels et des groupes intéressés a la
sauvegarde du patrimoine bati,

It n'y a pas de solution simple et
universelle,mais profitant des expériences des
autres et méme de nos propres mauvaises
expériences du temps du socialisme, a présent
nous pouvons constater avec certitude
4u’aucun monument ne sera sauvegardé 2 long
terme s'il n'a pas de propriétaire et d'affectation
adéquate assurant a fa fois les conditions pour
le sauvegarder et satisfaire aux intéréts et aux
besoins du propriétaire Toute autre solution, tt
ou tard, ménera a la dévastation, & la destruc-
tion méme du monument.
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6. GRADITELJSKA BASTINA CIMBENIK GOSPODARSKOG RAZVITKA

Oraditeljska bastina jest ¢im-
benik gospodarskog razvitka u svakoj
suvremenoj ekonomiji. Kakav je ona
¢imbenik moZemo uvidjeti rasclambom
uspostavljenih odnosa i ponasanja prema
graditeljskoj bastini, 3to jednim imenom
moZemo nazvatl “politikom zastite i
ocuvanja graditeljske bastine”.

Kakva je ta politika prvotno treba
utvrditi rasclambom odnosa drzave spram
graditeljske bastine, odnosno spram
vlasnika nepokretnih spomenika kulture.
U sliedecem koraky ove ras€lambe
posebice je vazno utvrditi na koji nacin
drzava potiCe ulagarja u ouvanje nepo-
kretnih spomenika kulture, kako bi se
ocuvala ne samo njihova spomenicka,veé
1 ekonomska vrijednost.Tek potom mogu-
¢e je procijenit na koji ¢e nacin graditel}-
ska bastina i izabrana politika niezina
ofuvanja potpomodi gospodarski razvitak
ili ga pak osporiti. Stoga ¢emo se u
nastavku osvinuti na najvaznije elemente
navedene ra€lambe,ukazujudi na prakir-
¢ne primjere.

®Kao jos fedan fakay primjer moZemo aavessi { “His-
foric Houses Association, udrugu viesnika ladanyskilt
kuca, dvoraca § prtova, G je primarni crlf aspostaviy
Porezin, pOfticke { gospodarsiki kifmi u kojoy Ce privadit
wlasnici mOCT ofuvali britanske povifesne ladanjske khuce
zq dobrobit recife” (“Historic Houses Associaiion’,
godisnje izypesie, 1989-90)
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Odnos drZave 1 viasnika nepokretnog

spomenika kulture

Vlasnik zastiCenog nepokretnog
spomenika prisilien je povinovati se cilju
oCuvanja §to ga sam nije postavio, te koji
uopte ne mora odgovaratl njegovim
7Zeljama i interesima. Nasuprot tomu, dr-
Zava, zastupajuéi ustavno 1 zakonski pot-
puno definiran i nesporni javni interes, pu-
tem nadleZne konzervatorske sluzbe
ustraje na oCuvanju zastiCenog spomeni-
kaiu tom cifju uspostavlja odgovarajuca
pravila ponaSanja za vlasnika, kao i za sve
druge potencijalne korisnike spornentka.
Za pretpostaviti je da ¢e dolaziti do Cestih
sukoba izmedu drZavne konzervatorske
sluzbe i vlasnika, odnosno korisnika
spomenika, pa ¢ak i u stuCajevima kada
je drZava sama vlasnik spomenika.

Kako uravnoteZiti ove naoko su-
profstavljene interese, kao uviet bez kojega
se ne moZe provesti sustavna zastita
nepokretnih spomenika kulture,a time ni
doseéi njezin cilj, odnosno o€uvati ih?
Naime, ve¢ smo vidjeli da vlasnik mora
biti ekonomski motiviran da ocuva
gradevinu,koja njemu osobno ne donosi
dobit, ali b ga na istom poloZaju mozda
donosila novija i suvremenija gradevina.
Stoga valja posebno razmotriti sve nacine
na koji se vlasnika moZe poticati na
ulaganja u oCuvanje nepokretnog spome-
nika kojeg posjeduje i time pomodi u
o€uvanju njegove ekonomske vrijednosti.
Kvalitetne poticajne mjere mogle hi
neposredno nakon svoga uvodenja u
relativno kratkom vremenu proizvesti
lan€anu reakciju koja bi bitno poboljiala
stanje graditeljske bastine Vidjet Cemo da
je to od cbostranog interesa, kako za
vlasnika, tako i za drZavu, odnosno
gospodarstvo u ¢jelini.

Stoga kada su u pitanju troskovi
odrzavanja gradevine-spomenika, respek-
tiranje graditeliske kakvole gradevine
moZe dovesti do njihova povelania.

Tehnike i materijali koji moraju bitj
uporablieni za radove na odrZavanju ilj
obnovi, moraju Cesto udovoljavati iznj.
mno visokim standardima, $to za sobom
povlaci dodatne troskove za vlasnika koji
ni u kom slucaju nisu zanemarivi,

Na razini ishoda samog zahvata,
zabrana odredene preinake na spomeni-
ku,ili pak njegova ruSenja, moZe predstay-
fjati stanovit nedostatak: viasnik, naime,
mora odustati od zahvata 5to ga je ocije-
nio najunosnijim ako ovaj podrazumijeva
nenadoknadiv gubitak spomenicke ka-
kvoce $to ga posieduje njegova gradevina.

Na taj nacin provedba politike o¢u-
vanja,koja brani neke zahvate, a namece
neke druge, za vlasnika predstavija
dodatne trogkove koji se sastoje od
povecanih troskova radova, kao i stanovi-
tih gubitaka u smislu kona¢noga ishoda.

Sagledavajudi odnos vlasnika spo-
menika i drZave, s Cisto konzervatorske
tocke gledista, koja ima za cilj oCuvati
postojece stanje, neminovno mora dodi
do sukoba interesa, 5to najcesée znadi
pocetak kraja za ofuvanje spomenika.
Nasuprot tomu, uvaZavanje ekonomskih
interesa vlasnika spomenika u granicama
koje ne ugrozavaju ofuvanje spomenika,
bit ¢e u pravilu jednako zanimljivo i za
vlasnika i za drZavu.Vlasniku ¢e pomoci
u odrZavanju i ofuvanju spomenika, a
drzavu Ce rasteretiti obveze osiguravanja
sredstava za oCuvanje spomenika kojeg
je stavila pod zadtitu. Stoga svaka drZava
koja Zeli racionalizirati viastita ulaganja u
spomenike mora izgraditi poticajne
sustave koji ¢e motivirati ulaganja iz
drugih izvora u o€uvanje spomenika. Sve
to svakako vrijedi i za nepokretne spo-
menike kulture, odnosno graditeljsku
bastinu.



Ulaganja i o€uvanje vrijeduosti nepokretnog

spomenika kuliure

1. Instramenti za poticanie
ofuvanja nepokretnih
spomenika kultore

Ve¢ smo predstavili gospodarske
metode koje donositelju odluka pomazu
prilikom odabira najpovoljnijih projekata
oCuvanja,dok ¢emo u nastavku detaljnije
ukazati na instrumente uz pomo¢ kojih
je postavljene cilieve lakse postici.

Nije dostatno kazati kako restau-
racija i otvaranje za javnost nekog spo-
menika predstavljaju projekt ofuvanja to
ga vrijedi provesti ali da bi bio u€inkovit
potrebno je takoder razviti sredstva kojima
se omogucava njegova realizacija.

Svaki projekt oCuvanja moze imati
pozitivne 1 negativine ucinke. Ako prove-
demo ras¢lambu trogkova i koristi koja re-
zZultira netto druStvenom dobiti, projeki se
moZe pokazati zanimljivim. Medutim,
realizacija svakog zanimljivog projekta ne
dogada se spontano. Zapravo, u€inak
nekog projekta oCuvanja vilo €esto nije
jednak za €itavu zajednicu. Tako projekt
moZe imati pozitivan saldo za drustvo u
cjelini, dok saldo svakog pojedinog
ukljué¢enog sudionika pritormn ne mora
nuzno biti pozitivan. Upravo se ovdje
ra$¢lamba planificiranih bilanci moze
pokazati korisnom, kako bi se utvrdile
razli¢ite bilance ukljuéenih ¢imbenika.

Uzmimo jedan pojednostavljeni
primjer: neki pojedinac posjeduje grade-
vinu - spomenik od iznimne povijesne
vaznost u sredistu grada u kojem se odvija
intenzivan promet nekretninama. Grade-
vina je fizicki i funkcionalno zastarjela, te
bivlasnik iz nje mogao izvudi znatno vetu
korist da je srusi i na njenom mjestu
izgradi novu. Medutim, zajednica izvlaci
drudtvenu korist iz Cinjenice da je grade-
vina zasticeni spomenik,

Pojedini turisti u prolazu sudie-
luju u potro$nji minimalne usluge bastine
Sto je predstavija pravo pogleda. Prove-
dena je anketa koja je pokazala da bi

doslo do znacajnog povecanja koristi
kada bi taj spomenik bio otvoren za posjet.
[ma, pak, i onih koji korist izvlaCe ved iz
same Cinjenice da je spomenik zasticen.
U cjelini, netto drustvena vrijednost
projekta je pozitivna.

Ali vlasnik gradevine to ne doZivlja-
va na isti na€in. Spontano neée do¢i do
ocuvanja tog spomenika, potrebno je
razvifi Zaseban program mjera kako bi
odluke $to ih donosi viasnik bile u skladu
§ drustvenim ciljem o€uvanja.

Navedeni program mjera moZze biti
realiziran sredstvima koja vlasnika ob-
vezuju na uvaZavanje kakvoce naslijeda
njegove gradevine.Tim se mjerama mogu
pridedati mjere kojima se viasnik potice
na ocuvanje, ime se ujedno osigurava i
proces nadoknade za nametnuta ogra-
nicenja.

Kao §to smo veé vidjeli, projekt
ocuvanja za vlasnika spomenika donosi
odredena ogranicenja u koristenju spo-
menika i ujedno moze predstavljati velik
trosak. Stoga se moramo suo€iti sa
sljede¢im sredidnjim pitanjem;

Je li potrebno na neki nacin
nadoknaditi vlasniku gubitak zbog
ogranicavanja prava vlasnistva?

U potrazi za odgovorom na ovo
pitanje susrest cemo dvije koncepcije koje
se mogu jednostavno podijeliti u one za
nadoknadu i one za izostanak nadoknade,

Prema nacelu izostanka nadokna-
de, vlasnik je Cuvar badtine u interesu
zajednice, te mora prihvatiti moguce
financijske poteskoce koje iz toga mogu
proiziCi. Stoga nije potrebno uvoditi
institucionalizirane vidove nadoknade
takvih troskova. Stare su gradevine u
osnovi gradevine koristenje kojih za
sobom povlaci znacajnije troSkove odrza-
vanja, 5to je normalno, i nema nikakve
veze s tim je li gradevina o kojoj je rije¢
spomenik ili ne.

Nasuprot tome, prema nacelu na-
doknadivanja, politika oCuvanja za vlas-

104



nika znaci gubitak dijela prava viasniStva.
Taj gubitak ostatak zajednice mora
nadoknaditi ako realizacija nekog pro-
jekta oCuvanja za cijelu zajednicu pred-
stavlja drustvenu korist, razumljivo je da
Ce 1 vedi dio troskova biti pokriven pri-
hodima od poreza nametnutih stanovnistvu.

U krajnjem slucaju, buduéi da su
rezultati politike oCuvanja nepokretnih
spomenika kulture namijenjeni budué¢im
generacijama, one su te koje bi zapravo
trebale pokriti troskove.

Ovdje moZemo spomenuti Cinjeni-
cu da se pojedini vlasnici spomenika udru-
Zuju, kako bi izvrSili pritisak na javne vlasti
i zadobili viSu razinu nadoknade od iznosa
3to ga podrazumijeva upravljanje takvim
gradevinama.

Tako, na primjer, u Francuskoj
udruga Povijesnih zdania, koja okuplja
oko 2,000 viasnika klasificiranih spome-
nika, li pak onih upisanih u Dodatni popis,
ima savjetodavnu ulogu za vlasnike na
poreznom i pravnom polju te posreduje
izmedu vlasnika i javnih vlasti. U Velikoj
Britaniji slicnom je cilju usmjerena
Udruga za povijesne gradevine.®

S obzirom da Republika Hrvatska
jos nema sustav poticajnih mjera za
ulaganja u nepokretne spomenike kulture,
posiuZit éemo se primjerima iz pojedinih
zemalja. Posebno ¢emo dati prikaz mjera
u sljede¢im zemljama: Velikoj Britaniji,
Luxemburgu, Nizozemskoj, Francuskoj i
Belgiji.

U pozadini programa mijera koji
postoje na polju nadoknada u pet proma-
tranih europskih zemalja sredidnje pitanje
ie u kojoj se od tih zemalja provodi neki
narocit postupak nadoknadivanja?

Da hismo na ovo pitanje mogli
dati odgovor opisat Cemo razii€ite finan-
cijske i porezne mjere kojima se omogu-
¢avaju nadoknade vlasnicima sporenika
za ograni¢enia kojima su izloZeni. Stoga
¢emo u nastavku posvetiti pozornost
nacinima izravnoga financiranja, koji se
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sastoji od subvencija namijenjenih odrZa-
vanju i restauraciji spomenika, a potom
¢emo razmotriti i druge mjere, a to su
porezne olaksice i niskokamatni zajmovi.

1. Poticajne mjere za ulaganja w
efuvanje graditeliske badtine v
Velikoj Britanigi

1. Subvencije za restatiraciju

Britansko zakonodavstvo je jedino
medu promatranim zakonodavstvima
koje izri€ito predvida mjere nadoknade
za vlasnika nepokretnog spomenika
kulture.

Propisima koii se odnose na zastitu
spomenika predvida se da vlasnik od
urbanistickih vlastt mora traziti dopuste-
nje prije no 5to na svojoj gradevini podu-
zme bilo kakve radove. Ako mu to dopu-
Stenje bude uskraéeno, vlasnik moze od
tijela uprave nadleZznog za urbanizam
zatraZiti nadoknadu.Ona se,medu ostalim,
moZe sastojati i od preuzimanja lokaliteta
od strane javnih vlasti. No, da bi taj
postupak mogao biti proveden u djelo,
potrebno je da vlasnik dokaZe kako iz
lokaliteta u njegovom postojecem stanju
vise ne moZe izvuci nikakvu razamnu
korist, te da uvjeti vezani uz odrZavanje
kakvoc¢e spomenika onemoguéavaju
prijelaz na neki unosnijl vid njegova
koristenja, s obzirom na uskraCivanje
moguénosti adaptacije.

Nadoknada se ne moze dobiti ako
alternativni vid konidtenja,3to ga predlaze
viasnik, nije predviden vaZeéim prostor
noptanskim dokumentima. Dakle, potre-
bno je istodobno udovoljiti dvama uvje-
tima kako bi doslo do nadoknade, te je
potrebno dokazati da:

e za vlasnika viSe nije u gospodarskom
smislu odyZivo nastaviti koristiti spome-
nik bez njegove prethodne adaptacije,
a ta mu je adaptacija odbijena;

* je nalin koristenja Sto ga predlaze
vlasnik u skladu s prostornim planom
koji se odnosi na dati lokalitet.

Malokad se dogada da ta dva
uvjeta budu sjedinjena.Unato€ postojanju
sustava nadoknade,britanska administya-
tivna praksa ne ide nimalo u korist nado-
knadivanja gubitaka prava vlasniStva kao
posljedice zastite.

NajCe3¢a osnovna karakleristika
spomenika kao povijesnih gradevina je
starost i nyihovo je odrZavanje skuplje,
stoga nema nikakvog razloga da zaje-
dnica sudjeluje u financiranju o€uvanja
privatnih dobara.¥

“Kod vecine povijesnih grade-
vina troskovi idu na teret onih koji e
zahvaljujuct njima najvise i profitirati
a to su korisnici.

Nadziranje povijesnih grade-
vina narusava slobodno trZiste dobarg,
no ono to ¢ini poradi pravicne skrbi, a
ne na nelojalan nacin. Oni koji dolaze
u posjed spomenika znaju $to Cine, fe
st cijene ufvrdene u funkciji procijenjene
vrijednosti. TrZiste na taj nacin funkcr-
onira i dalje kao slobodno trZiste, samo
u novim okvirima politike ocuvanja”®

Postoji i nekoliko iznimaka toga
inaCe strogog pravila. Tako spomenik od
iznimne vaZnosti*® u Velikoj Britaniji, moze
uzivati doprinos od strane drzave u obliku
subvencije. Takve gradevine Cine tek 6%
ukupnog spomenickog fundusa.'®

Posljednjih su godina maksimak-
ni postoci utvrdeni za te subvencije sma-
njeni, tako da je maksimalni iznos sada
40% troskova.1zravne se subvencije u Veir
koj Britaniji u osnovi smatraju stimulaci-
jom privatnih ulaganja.

2. Porerne mjere | olakiice
Britanski zakon ne predvida

poseban porezni reZim za vlasnike ne-
pokretnih spomenika. Argumenti za to 54



jednaki onima kojima se opravdava izos-
tanak izravnoga subvencioniranja radova.

“Popravci na dobru potpadaju
pod troSkove S$to ih vlasnik mora
oCekivati te nisu izravno vezani uz
infenicu da je rijec o spomeniku” "

Britanski zakon, koji je nedavno
izmijenjen, predvida da se porez na
dodanu vrijednost moZe spustiti na (% za
dopustene preinake na nepokretnim
spomenicima,pod uvjetom da gradevina
ostane ili postane namijenjena stanovanju
te pod uvjetom da radove izvodi privatni
poduzetnik ili pak neka dobrotvorna
organizacija /"charity”/.!"

Ako ti uvjeti nisu ispunjeni, pri-
mjenjuje se porez postopi od 17,5%,dakle,
radovi na odrZavanju spomenika potpa-
daju pod tu poreznu kategoriju.Sustavom
se potiCu znacajnije preinake, pa ¢ak i
djelomic¢na rekonstrukcija spomenika, na
ra¢un radova vracanja u prvobitno stanje.

2. Poticajne mjere za ulaganja u
ofuvanje graditeljske bastine n
Laxemburgu

L. Subvencije za restauraciju

Luxemburg ve¢ dvadesetak go-
dina izgraduje vlastitu politiku prema
zastiti 1 ocuvanju graditeljske bastine.
Drzava Luxemburgima poviinu od svega
2578 km* na kojoj Zivi 418 000 stanovnika,
te bi prije bilo za oekivati da u tom po-
drucju slijedi primjere veih europskih ze-
malja. Medutim, upravo suprotno Minis-
tarstvo kulture vrio detaljno prati i nadzire
sve radove na zadtiti i ofuvanju gradi-
teljske bastine, tako Uprava za lokalitete i
spomenike moZe navesti to¢ne iznose
izviSenih ulaganja u spomenike kulture,
kako od strane njihovih vlasnika ili pri-
vatnog poduzetnistva,tako i od strane op-
¢ine 1li drzave. Stalno pracenje ulaganja

u ocuvanje graditeljske bastine, a time i
njezina stanja, nije predmet interesa samo
Uprave za lokalitete i spomenike veé
Gospodarske komore Luxemburga. Kao
rezultat njihove suradnje objavljena je
poredbena studija'® za razdoblje od 1933,
do 1997.godine u kojoj je izvrSena analiza
utjecaja subvencija za graditeljsku bastinu
na neka vaznija gospodarska pitanja (po-
reznu politiku, nezaposlenost, razvitak
obrtnidtva itd.)

Vlada Luxemburga ve¢ viSe od
18 godina provodi politiku poticanja
ulaganja u o€uvanije graditeljske bastine
uz pomod tri vrste subvencija i to:

¢ namjenskim subvencijama privatnim
osobama,;

® subvencijama op¢inama i crkvama i

® subvencijama sindikatima i ostalim
neprofitnim udruZenjima.

Tijekom tih 18 godina subvenci-
jama je potaknuta obnova 9000 privatnih
kuca, te vise od 100 velikih gradevina za
koje se utvrdilo da ispunjavaju uvjete za
primanje takve vladine potpore.

Subvencija za restauriranje moze
biti dodijeljena za gradevine izgradene
prije 1913.godine za radove na ocuvanju
izvornog izgleda gradevine Tom subvenci-
jom mogu se pokrivati troskovi sljedecih
radova:

* obnavljanje Zbuke,

s licilacki radovi,

¢ montaZa drvenih grilja na prozotima,

@ ugradnja prozora s preCkama, odnosno
ugradnja precki na veé postojece
prozore,

¢ zamjena aluminyskih ili plastiénih vrata
drvenim vratima,

¢ obnova krovne limarije,

® kao | ostali restauratorski radovi kojima
je cilj konzervatorsko obnavljanje
gradevine.

Za navedene radove moje se
ostvariti odgovarajuéi iznos subvencije i
to:

* 360 LUF'"™/ m” za novu Zbuku na uselje-
nim zgradama,

* 180 LUF/ m* za novu zbuku na pomo-
¢nim zgradama,

* 120 LUF/ m* za liCenje useljenih zgrada,

¢ 60 LUF/ m? za licenje pomocnih zgrada,

* 30% troSkova montaZe drvenih grilja,

* 30% troskova ugradnje precki u prozore,

* 30% troSkova zamjene krovne limarije,

* 30% troskova izrade natpisa od kovanog
Zeljeza.

U iznimnim slu¢ajevima,osobito
kada su radovi iznimno skupi, navedeni
iznosi mogu biti prekoraceni.

Osim drzavnih subvencija koje
dodjeljuje Uprava za lokalitete i spome-
nike neke opcine svojim stanovnicima
odobravaju subvencije za restauratorske
radove poduzete na nekretninama u pri-
vatnom vlasnistvu. fznos ovih subvencija
ne moZe biti ve€i od drZavne subvencije.

Navedene subvencije mogu se
dobiti tek nakon zavr$enih restauratorskih
radova na gradevini te podnoSenja
zahtjeva s raCunima za izvedene radove
Upravi za lokalitete 1 spomenike,

# Ross M, "Planning and the Heritage, E&FN. Spon,
London, 1991,

% Vijece Europe “Financiranje zaitite graditeliske ba-
Stine’, lzupestal sa kolokvija 1 Yorku, Strasbury

* to su spomentci klasificirant u | i §l* kategorijy,

" Keith C, “Using Listed Buiidings”, English Heritage,
London, 1994,

# foss M, “Flanning and the Heritage”, E.& F.N Spon,
London, 1991

" Ross 8, “Planning and the Heritage”, £E& F.V Spon,
Lonadon, 199,

2 Hinistere de la Cultire di Grand'Diche de Luvembourg,
“Fatrimoine architectural ef aspects economiques”
Luxembourg, 1998

" Na dan 1. travnfa 1998, godine srednfi tecaf za 10
luxemburskih franaka (LUF) iznosio je 17,40 HRK
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2. Porezne miere i olakdice

Porezne olakSice kao poticajna
miera za oCuvanje graditeljske bastine
predvidena je prt obracunu poreza na
prihod 1 poreza na imovinu, dok nije
predvidena pri utvrdivanju poreza na
nasfjedstvo 1 poreza na dodanu vrijednost.

U osnovicu za obra¢un poreza na
priiod ne uraCunavaju se darovanja uci-
njena Nacionalnom kulturnom fondu™®,
ova darovanja ovome Fondu koja su veca
od 10% cistog godiSnieg prihoda, ali ne
veca od 10 milijuna luxemburskih franaka
godiSnje oslobodena su poreza.

3. Policajne mjere za vlaganje u
scuvanje graditeliske bastine u
Nizozemskoj

1. Subvencije za restauraciju

0Od 1984. u ovoj je zemlji u tijeku
proces ukidanja velikog dijela subvencija
namijenjenih vlasnicima nepokretnih
spomenika.Te se subvencije zamjenjuju
oblicima financiranja “koji viSe nalikuju
na situaciju koju mozemo susresti na
trZiStu”, 108
Stupanj subvencioniranja radova
na restauraciji spomenika smanjen je sa
60 % na 30% subvencioniranih troskova,
uz svega nekoliko iznimaka, kao npr. ako
vlasnici spomenika nisu ujedno i uZivaoci
poreznih olaksica.

Da bi vlasnik mogao od poreza
odbiti troSkove restauracije spomenika,
potrebno je ispuniti sljedeéa dva uvjeta:

5 Natrord! Cuftral Fiind,

" Riiksdienst voor de Morwmentenzon 1950

W Francuski zakon razlikupe dvije grupe zasticenil
spomentha kultare, @ fo si klasificirani spomenici {
Spomenict upisani 4 popis {odnosio fmoeniar).

" Gobler M, “Fiude sur les moyens afternalify de
fingrcement du pafrimoine historigue par les secletds
publics et privés’, Efude effectuée pour fe Ministére de la
Regio wallonne, 1991,

ind

¢ da je spomenik bio “izvor prihoda” i
prije radova na restauraciji,

¢ da spomenik zadrZava "isti izvor priho-
da” i nakon radova.

Izraz “izvor prihoda” znadi da
spomenik viasniku mora donositi netto
pozitivan saldo, a iste vrijedi i kada je
vlasnik ujedno i njen korisnik. Gradevina
ne predstavlja izvor prihoda kada je
ruSevna, jer tada nema lokacijske vrije-
dnosti, te zahtijeva znacajne radove na
restauraciji. Na ovaj nacin zapusStanje
gradevine koja je spomenik kulture nije
korisno za njezina viasnika.

Do promjene izvora prihoda, na
primjer,dolazi kada sveobuhvatna obnova
radikalno izmijeni konstrukctju i nacin ko-
ristenja spomenika, primjerice, kad se
skladiste pretvori u stambenu gradevinu.

Utom smislu moZemo primijetiti
znacajnu komplementarnost izmedu, s
jedne strane, porezn oga zakonodavstva te
s druge, reZima dodjeljivanja subvencija.

Trenutaéno razvijanje politike
usvojene u Nizozemsko] usmjereno je,
dakle, ka manjoj nadoknadi troskova to
ih vlasnici snose kada iz posjedovanja
spomenika izvlace prihode. Cini se da bi
se ovakva kretanja mogla nastaviti i u
narednim godinama te bi stupanj subven-
cioniranja mogao biti smanjen na nekih
10% troskova restauracije,

2. Porezne mjere | olaksice

Velik dio troSkova restauracije, kao
i cjelokupnih troskova odrZavanja, moze
hiti odbijen od prihoda vlasnika prilikom
utvrdivanja porezne osnovice,neovisno o
tome e Ii on ujedno i stanuje u gradevini
ili je pak daje u najam.

Da bi se odbitak ostvario, potrebno
je da gradevina bude “izvorom prihoda”
vlasnika i prije poduzimanja radova na
restauraciji te da taj izvor ostane jednakim
i nakon radova. Radovi restauracije na
rusevno gradevini u torm smislu ne ulaze

u okvire reZima poreznth odbitaka,
Nasuprot tome, reZim izravnoga subven.
cioniranja moZe se odrediti drugacije
ovisno o tome uZiva li vlasnik porezne
olaksice ili ne.

Kada nepokretni spomenik pripa.
da nekoj pravnoj osobi, svi se trofkovi
restauracije u cjetini odbijaju od poreza,

Od promatranih zemalja,Nizozem.
ska je uvela godidnji porez na imoviny.
Vecina spomenika potpada pod oporezi.
vu imovinu.Porez na imovinu odreduje se
na temelju vrijednosti dobara od koje se
oha sastoji,neovisno o torne donose li ona
prihode ili ne. No, nije lako odrediti vrije-
dnost pojedinog nepokretnog spomenika.

Nizozemski zakon precizira da je
orijentacijska viijednost ona koju bi dobro
imalo na trzidtu. No, nema nikakvih ofa-
kSica vezanih za nepokretne spomenike.

Jedino nizozemski zakon o zastiti
prirodnih lokaliteta omogucava smanje-
nje vrijednosti dobara zasticenih tim
zakonom na dvije tre¢ine. Sto se tide
dobara otvorenih za javnost, oporezivi se
iZnos smanjuje na jednu Cetvrtinu te
vrijednosti. Nizozemski viasnici spomeni-
ka, dakle, od toga zakona mogu imati
koristi ako njihova gradevina potpada pod
zasticenu cjelinu,Sto se ponekad odnosi
i na dvorce, ali nikada na gradske grade-
vine. Administrativna praksa, medutim,
ptihvaca Cinjenicu da je otvorenost nekog
objekta za javnost sama po sebi potvrda
njegove vrijednosti.

4. Poticajne mjere za vlaganie u
sCuvanje graditeljske badtine u
Francnsko

1. Subvencife 74 restauraciju

Francuski zakon o zastiti spo-
menika kulture, od 31. prosinca 1913.,
propisuje da radovi na odrZavanju i
restauraciji klasificiranih " spomenika, iti



pak onih upisanih u dodatni popis, mogu
dotiu obzir za dobivanje novéane pomo-
¢i od strane drZave, no razina te pomodi
nije propisana.

Stupan] subvencioniranja u praksi
uglavnom doseze 50% troskova za klasifi-
cirane spomenike te oko 10-20% za upi-
sane spomenike.

Nedavno je okruZnicom francusko
Ministarstvo kulture i veza propisalo da
se stupanj participacije drZave u restaura-
ciji klasificiranih spomenika moZe kretati
izmedu 20 i 80%, kako bi se promijenila
dosada$nja praksa u kojoj je sustavno
koriStena subvencija u iznosu od 50%
potrebnih sredstava.Subvenclije se sukla-
dno navedenoj okru$nici dodjeljuju u
skladu sa sljiedecim kriterijima:

# ocjenom moguénosti doprinosa vlasni-
ka: prociena opterecenja §to ga spome-
nik predstavlja za sredstva kojima vla-
snik raspolaZe, kao i za prihode ostvare-
ne na temelju eksploatacije dobra.Kada
je rije¢ o podrucju o kojem se dosad
vodilo vrlo malo brige, taj stupanj moze
doseci, pa €ak i premasiti 50% sub-
vencije,pri Cemu se takva mjera smatra
iznimnom;

¢ ocjenom povijesnog i graditeljskog
znacaja gradevine.

Kako navedena okruznica nije po-
pra¢ena novim mjerama, mozemo zaklju-
¢iti da francusko Ministarstvo politiku Zeli
usmjeriti k smanjenju subvencija.

2. Porezne mjere i olaksice

U Francuskoj se iznos trokova
radova odrZavaniai restauracije Sto ih ie pod-
nio vlasnik od 1988. u potpunosti odbija od
ukupnih prihoda, pod uvietom da je spo-
menik otvoren za posjet. Ako pak to nije
slucaj, odbitak se smanjuje na polovicu.

Francuska je isto kao i Nizozemr
ska uvela godiSnii porez na imovinu.Porez
se nta imovinu 1 u Francuskoj odreduje na
temelju vrijednosti dobara od koje se ona
sastoji, neovisno o tome donose li ona
prihode ili ne.

U Francuskoj je slican porez
postojao u razdobiju izmedu 1982.1 1986.,
pod nazivom “porez na veliku imovinu”,
Taj je porez ponovno uveden 1989,
Zakonom o financijama, pod nazivom
“Porez solidarnosti na veliku imoviny’.
Francuski zakon o porezu solidarnosti na
veliku imovinu ne sadrZi niti jednu
odredbu koja bi se odnosila posebno na
vlasnike nepokretnih spomenika.

5. Poticajne mjere za ulaganje u
ouvanje graditeliske bastine u
Belgiji

1, Subvencije za restauraciju

Prema belgijskom Zakonu o zas-
fiti spomenika,od 7.srpnja 1931.,u ¢lanku
2.predvideno je sliedece:

“Kada radovi na odrZavanju,
konsolidacifi ili restauaraciji postanu
neophodnima da bi se oCuvala povije-
sna, umjetnicka di znanstvena vrijed-
nost nekog zastienog spomenika ili
gradevine, drZava, regija { opcina
ukljucit ce se u pokrivanje iroSkova
radova, u skladu s uvjetima { mjerama
Sto Ce biti propisane Kraljevskim
dekretom.”

Stupnjevi subvencioniranja za
Valonsku regiju'® krecu se u iznosu od

60% za upisani (zadtiCeni) spomenik,
70% ako je spomenik otvoren za javnost,
70 - 100% ako je spomenik od iznimnoga
znacaja.

Prema Dekretu Flamanskoga
1zvrSnoga tijela, od 1. srpnja 1982., stup-
njevi subvencioniranja utvrduju se kako
slijedi:

¢ 7a radove poduzete od strane pojedi-
naca na zastienim spomenicima hez
lokacijske vrijednosti i otvorenih za
javnost, ukljucivanje se javnih vlasti u
pokrice troskova penje na 90% iznosa
troSkova;

® ako spomenik ima lokacijsku vrijednost,
dekret razinu ukljucivanja javnih vlasti
u pokrice troskova veze uz razinu
prihoda viasnika. Stupanj se ukljuciva-
nja pritom krede od 60 - 30%.

2. Porezne mijere i olakSice

Zakon od 27 prosinca 1984.pred-
vida da vlasnici nepokretnih spomenika
il dijelova gradevina te lokaliteta, koji
svoja dobra ne daju u najam, a drZe ih
pritom otvorenima za javnost, mogu od
svojih ukupnih prihoda odbiti polovicu
troskova odrZavanja i restauracije koji nisu
pokriveni subvencijama. Takvi odbici
mogu maksimalno iznositi  250.000
franaka, ukljuéujuéi i porez na dodanu
vrijednost,

Usporedujuci s nizozemskim
zakonom,reZim odbitaka i uvieti primjene
mogu se okarakterizirati kao strogi i
ogranicavajudi.

Kao reakcija na taj ogranica-
vajuéi karakter. g Verhaegen i suradnici
su 29. oZujka 1990. Senatu podnijeli pri-
jedlog zakona, kojim se, medu ostalim,
maksimalni iznos poreznih odbitaka na
ukupne prihode fizickih osoba na teme-
lju troSkova odrZavanja i restauracije
povecava s 250.000 na 500.000 franaka.

U prijedlogu se zakona istice
kako to povecanje ne bi imalo bitne
posliedice po drzavni trezot,buduci da su
1986.odbitak omogucen zakonom iz 1984,
zatraZile 582 osobe, Sto bi predstavljalo
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ukupno poveéanje od oko 30 milijuna
franaka.

Godine 1987. samo 195 osoba
iskoristilo je to pravo, u ukupnom iznosu
od 16 milijuna franaka.Te svote narocito
ne opterecuju sredstva drzavnoga trezora,
MoZemo se upitati za$to zakonodavac
oklijeva prosiriti mogucnosti poreznih
olakSica: odgovor nedvojbeno leZi u
teSkocama oko postizanja konsenzusa
izmedu, s jedne strane, porezne politike i
drZavnog djelokruga, te, s druge, politike
dodjeljivanja subvencija koje potpadaju
pod regionaini djelokrug.

U Belgiji je iznos poreza na dodanu
vrijednost za radove na obnovi gradevina
starijth od 20 godina utvrden na 6%.Ta se
mjera ne odnosi samo na zastiene
nepokretne spomenike, veé i na sve ostale
gradevine,

2, Zakljudak o poreznom statusu
nepokretnih spomenika
kuliure

Dok u Cetiri promatrane zemlje
primjecujemo smanjenje obujma izravnih
subvencija, izuzev Luxemburga, mogu-
¢nosti su se poreznih olakSica za viasnike
spomenika zapravo prosirile, kako bi se

* vlasnike potaklo na poduzimanje
radova odrZavanja i restauracije;

* osiguralo o€uvanje nepokretnih spome-
nika kulture prilikom prijenosa vlas-
nistva kroz sukcesiju (nasljedstvo) ili
donacije.

Situacija je,medutim, promjenljiva,
te viSe ovisi o pojedinacnim inicijativama
nego li o globalnoj viziji koristenja porez-
nih instrumenata, Sustavi se od zemlje do
zemlje znatno razlikuju, te bi se na temelju
iskustava pojedinih zemalja mogle polu-
¢ifi zanimljive lekcije.

Znacaj porezne politike na pro-
vedbu o¢uvanja nepokretnih spomenika
106

mozda najbolje moze itustrivati podatak
da je samo u 1981. godinij na temelju
poreznih olaksica i oslobodenja u Sjedi-
njenim DrZavama u restauriranje spo-
menika uloZeno vise od 1,8 milijarde USD.
Stoga ne iznenaduje konstatacija Marca
Denheza' da uspjeh ocuvanja nepokret-
nih spomenika ne ovisi o konzervatorima,
ve¢ 0 poreznicima.

Porezni sustavi najéesce razlikuju
porez na prihod od gradevina-spomenika
kulture, koji se razlikuju po naéinu
stjecanja prihoda, tako da u pravilu
razlikuju gradevine:

* date u najam i
* gradevine koje koriste njihovi vlasnici.

Gradevine date u najam. Veéina
zakonodavstava vlasniku priznaje stvaran
iznos najamnine.To je slucajs francuskim,
britanskim i nizozemskim zakonom.
Odredivanje brutto odbitaka na temelju
najamnine uvelike se razlikuje u pojedi-
nim zakonodavstvima,sto se u na¢elu od-
nosi na sve troskove koji opterecuju njiho-
vo zadobivanje i odrZavanje. U Belgiji se,
naprotiv, porez razrezuje na temelju
katastara, Sto znaci da se porez odreduje
u funkciji normalnog prosjecnog netto
prihoda u tijeku jedne godine, odredenog
prema katastarskoj Cestici i katastarskim
vlastima, koje su jedine nadleZne za ta
pitanja. Talijanski je zakon slican. Talijan-
skim je zakonom nedavno predvideno
smanjenje koeficijenta izjednacenja
katastarskog prihoda za dobra koja imaju
kuiturnu vrijednost.Cilj e navedene mjere
voditi ra€una, prilikom odredivanja fik-
tivnoga prihoda, o dodatnim troskovima
$to mogu proizici iz odrZavanja gradevine.
Belgijski zakon ne predvida nikakvu
reviziju katastarskoga prihoda koji vodi
rauna o stvarnim troSkovima odrZavanja
 restauracije povijesnih gradevina.

Gradevine u kojima stanuju
njihoui viasnici. Gradevine u kojima u

privatnom aranZmanu obitavaju njihoy;
vlasnici,same po sebi ne donose nikakay
prihod. No, pojedina zakonodavsty,
predvidaju uzimanje u obzir prednosti st
ik vlasntk uZiva kroz koriStenje spomenilca,
Sto je slucaj u Italiji, Belgiji i Nizozemskoj,
Francuski i britanski zaken ne predvidajy
reZim nametanja poreza u takvim sly-
cajevima. Talijanski i belgijski porezn;
sustavi propisuju izraéunavanie prihoda
na temelju gradevina datih u najam.

1. Porez na dodana vrijednest /P1V/

U najvecem broju slucajeva,
viasnik koji nastanjuje ili daje u najam
nekretninu koju posjeduje, nije podvrgnut
obvezi plaéanja poreza na dodanu vrijed-
nost. Njegova se djelatnost zapravo ne
sastoji u osiguravanju dobara ili nudenju
usluga. Opéenito govoredi, nekretnine su
izuzete od poreza na dodanu vrijednost.

To ujedno znaci da vlasnik nece
imati pravo smanjiti svoju osnovicu za
porez na dodanu vrijednost na temelju
troskova odrZavanja i restauracije spo-
menika.On se smatra krajnjim korisnikom
tzvrenih radova.

Naprotiv ako se spomenik koisti
za obavljanje nekih gospodarskih djetat-
nosti (hotel, restoran...), viasnik ée od
osnovice za porez na dodanu vrijednost
moci odbiti iznos troskova odrZavanja i
restauracije spomenika.

U Njemackoj, na primjer, vlasnici
dvoraca i drugih spomenika otvorenih za
Javnost mogu birati izmedu podvrgnuéa |
nepodvrgnuéa porezu, kada su u pitanju
prihodi od prava posjeta.

U pet smo promatranih zemalia
primijetili smanjenje stupnjeva ukljuci
vanja javnih vlasti u financiranje projekata
oCuvanja. Zapravo, “sredstva iz javnit
izvora nisu dostatna da bi se obavili za-
daciSto ih zahtijeva oCuvanje graditeljske
bastine u Europi” 1"



Pored tradicionalnih subvencija
i poreznih olaksica, postoji jo$ jedna poti-
cajna mjera, a to niskokamatni zajmovi.

3. Niskckamatni zajmovi

Da bi se potakla privatna ulaganja
u nepokretne spomenike, potrebno je u
najmanit ruku osigurati mogucnost dobiva-
nja zajma pod jednako povolinim uvjetima
koje mogu dobiti kupci novih nekretnina.

To se moZze postici:

® stvaranjemn povoljnih okvira, odnosno,
razvijanjem snaznog sustava informi-
ranja o raspoloZivim nepokretnim
spomenicima za ulaganje. Npr.u Velikoj
Britaniji “English Heritage” razvio je
slican sustay, pod nazivom “UgroZene
gradevine”;

® razvijanjem povolinih mehanizama
financiranja za obnavljanje nepokret-
nih spomenika.

Hipotekarni krediti, koji su naj-
cesce dugoro€ni, omoguéavaju finan-
ciranje kupnje nekretnina, odnosno, ako
je kupnja ve¢ realizirana, refinanciranje
tih istih dobara.

Medutim, kao §to upozorava
nedavno izvjesce Vijeca Europe, ulaganja
u radove na obnovi spomenika mogu biti
prili¢no rizicna. U tom bi smislu kom-
binacija hipotekarnoga kredita i javne
subvencije mogla odigrati zna¢ajnu ulogu
u procjeni riztka Sto ih kreditne ustanove
moraju uzett u obzir prije negoli $to
odobre zajam,

4. Pridonos kovisuila sporsentka
cgova ofnvant

Cilj je ouvanja nepokretnih spo-
menika u osnovi dvojak:

@ zastita 0d mogucega propadanija,

* stavljanje na raspolaganje zajednici koja
iz provedbe projekta oGuvanja izvlaci
korist.

Da bi se osigurala zastita od mo-
guceg propadanja, potrebno je nadzirati
dielatnosti viasnika u svezi s odlukama to
ih ovaj moZe donijeti glede svoga dobra.
Zapravo, svaki projekt oéuvanja za njega
moZe predstavljati nimalo zanemarive
troskove.

Najizravniji nacin smanjenja ne-
gativnoga salda &to ga projekt ocuvanja
moZe izazvati u bilanci vlasnika jest izrav-
no sudjelovanje potro§aca spomenika u
troskovima njegova provoden;ja.

Potronja spomenika mozZe popri-
miti dva posve razlicita oblika.S jedne strane,
potrosnja moZe biti izravna kada zajednica
iz doticaja saspomenikor izvlaci drustvenu
korist, odnosno vrijednost koristenja. Da bi
se te drustvene koristi pretvorile u konkretno
placanje, viasnik moze vazviti Sire “ustuge
bastine” od jednostavnog prava pogleda, te
na taj nain naplatiti ujedno i pravo koris
tenja njegovih usliga.

S druge strane, koristenje spome-
nika moZe biti neizravno, bez nuZnoga
stvarnoga doticaja sa spomenikom; zajed-
nica iz projekta oCuvanja izvla¢i moralnu
{samosvojnu} vrijednost vezanu uz samu
spoznaju da se nepokretni spomenik kul-
ture Cuva i da ée biti moguce sudjelovati
u njegovoj “potrodnji” i ubududée, Da bi se
te vrijednosti pretvorile u konkretno
placanje, potrebno je uspostaviti posebne
instrumente koji ¢e motivirati neizravne
poirosace spomenika: ovdje smo se
dotakli podrucja dragovoljstva odnosno
mecenatstva.

Odredivanje “prava koristenja”
nepokretnih spomenika predstavlja
problem sloZenost kojeg proizlazi iz
suprotstavljanja dvaju razlicitih oblika
potrosnje: izravne i neizravne.

Usluge bastine u obliku posjeta
jedine su za koje je od potrosaca moguée

zalraZiti naplatu prava koriStenja. Nasuprot
tome, nemoguée je naplacivati izravnim
potrosacima spomenika, koji ne Zele po-
sjetili gradevinu o kojoj je rijeg, te se zado-
voljavaju samo pogledom izvana.

Ako zajednica izvlaCi korist iz saz-
nanja da je spomenik o¢uvan, od takyih
se pak “neizravnih korisnika” ne moze
naplatiti pravo na zadovoljstvo koje iz toga
proizlazi.

1. Pridonos izravnih potroSaca

Otvaranje nekog spomenika za
posjetitelie i napladivanje ulaznine pred-
stavlja proces koji omogucava pretvaranje
spremnosti potroSafa spomenika na pla-
Canje u stvarno placanje. Zbog toga ie po-
trebno posve naro€itu pozomost posvetiti
mehanizmima uspostave cijena koristenja.

Termin “naplate prava koristenja’
ill cijene predstavlja ukupne troskove sto
ih snosi neki pojedinac koji sudjeluje u
izravnioj potrosnji spomenika.

U okviru tradicionalnih turis-
tickih obilazaka, pravo koristenja podra-
zumijeva ujedno i pravo ulaza,ali takoder
t sve troskove na samome lokalitetu; stru-
¢no vodenje, kupnju suvenira itd,

U nastavku éemo o pravu koriste-
nja govoritl 4 Sirem smistu; ono,dakle, obu-
hvaca i druge vrste koriStenja,a ne samo
posjet.Na taj nacin iznajmljivanje dvorca,
kako bi se u njemu organizirao prijem,
takoder spada ovoj kategoriji.

U Engleskoj, Udruga ladanjskih
kuca bogatim umirovljenicima iznaj-
mijuje prestizne apartmane smjestene u
spomenickim gradevinama, te iznos koji
premaSuje troskove boravka u gradevini
koja nije spomenik pritom takoder pred-
stavlja naplatu prava koristenja.

" Marc Denhez, odgjetnik iz Otlawe, Canada, atitor
studife "Fix or fatten ? Legislative strategy fo proteci /
refiabititale buidings: An introduction”, Otawa, 1994
Y Vijece Furope, “Graditelfska basting - kakva
Ananciranya ?7”; Komitet za keftarm basting Vijeca Europe,
Strashorrg, 1991,
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1. Utvrdivanje cijene prava koriStenja

Utvrdivanje cijene izravne potrodnje
usluga badtine predstavlja vrlo sloZen
problem. Koje troSkove zapravo treba uzeti
u obzir? Treba li uraCunati sve troSkove
vezane uz projekt oCuvanja, ukijucujuci i
nerijetko visoke troSkove restauracije?

Uzimanje u obzir ukupnih troskova
nekog projekta, ukljuéujuciione kapitalne,
nije logi¢no od onoga trenutka kada projekt
pocinje stvarati izravne i neizravne koristi.
Nacelo “primljene koristi” zahtijeva da
iznos troskova pokrivenih od strane izravnih
potroSaca odgovara onome njima stvorenih
koristi u okviru ukupnih koristi stvorenih
realizacijom nekog projekia.

©1988/89  1989/90

Ti tro8kovi §to ih valja uzeti u
obzir,a koji su vezani uz izravno korite-
nje spomenika, mogu biti sjededi:

e operativni troSkovi ponudenih usluga
bastine;

e troskovi popunjenja kapaciteta kada
posjet od strane jedne osohe ometa
ili onemogucuje posjet od strane neke
druge, odnosno kada koristenje spo-
menika premasuje njegove kapacitete
primitka;

# troSkovi pogorSanja stanja gradevine
vezani uz njezino koristenje,

Da bismo ilustrirali probleme
vezane uz utvrdivanje naplate prava

1990/91

koristenja, moZemo nakratko razmotrig
podatke vezane uz nekih 400 spomenikg
kojima upravlja “English Heritage”.
“English Heritage” skibi o nelih
400 spomenika,od kojih im je vecina po.
vjerena od strane ministra zastite okolisa
u travnju 1984. Skrb o tim spomenicimg
ukljucuje njihovo o€uvanje i odrZavanje,
unaprjedenje sadrzaja vezanih vz njiho-
vo predstavljanje turistima, kao i razvija-
nje odgovarajucih marketingkih prilika” 1
Dolje navedeni financijski plan
(vidi tablicu) s jedne strane sadizi sub-
vencije engleskog Ministarstva zastite
okolisa, kao i sredstva osigurana kori-
Stenjem spomenika, a s druge strane y-
kupne troSkove njihova oCuvanja,

| N | . ‘ostvareno - ostvareno  ostvareno - plan - plan .
Odrzavanje zgrada 0183 9880 050 032 LG 199
Trogkovi prodaje 3932 1354 480 5.1%6 193 004
Troskovi zapostenih 1714 8210 9788 1034 1033 1865

Troskovi obnove

10438

7913 10434

Tablica 6 - Sredstva osigurana za spomenike u nadleznosti “English Heritage” (u 000 funti)

9.343 8.912

Troskovi uvelike premasuju sredstva ostvarena prihodima od djelatnosti, dok razliku pokrivaju subvencije Ministarstva
zastite okolisa. No, planom se predvida znatno povecanje vlastitih sredstava u odnosu na subvencije.
Troskove koji se odnose na o€uvanje spomenika moZemo podijeliti na nacin prikazan u tablici 7.

Ukupni froskovi

31.29

30.36

Tablica 7 -Trodkovi vezani uz spomenike u nadleznostt “English Heritage” (u 000 funti}
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Prihodi od koristenja spomenika
ne mogu pokriti ukupne operativine
troSkove.

Medu operativne se troSkove
ubrajaju svakako oni izravno vezani uz
ponudu usluga bastine, koji se pove€avaju
(troSkovi prodaje ostvarene na loka-
litetima i troskovi zaposlenih).

Troskovi odrZavanja gradevina
ostaju naprotiv razmjerno konstantnima,
jer su troskovi odrZavanja neovisni o
ponudenim uslugama bastine.

Navedeni podaci ukazuju na
poteSkoce u pronalaZenju ravnoteze
izmedu otvorenosti javnosti i ponude
usluga bastine, unato€ mogucnosti raz-
vijanja marketinske politike na drZavnoj
razinl (400 spomenikal}, $to svakako
predstavlja stanovitu prednost u odnosu
na pojedinacne vlasnike spomenika.

No,namjera je “English Heritagea”
jasno iskazana u njihovom planu dielo-
vanja, gdje je jedan od Cetiri kfju¢na cilja
za nadolazece razdoblje glasi:

“Ustanoviti Zakladu za spome-
nike u nadleZnosti “English Heritagea”,
koja ée biti uspjesno vodena, te nasta-
viti pokrivati sve veci postotak ukupnih
troSkova, pritom maksimalno koristeci
I vanjska sredstva”'*

Navedene informacije jos uvijek
jasno ne ukazuju na politiku cijena Sto je
provodi “English Heritage”.

Broj spomenika kojima upravlja
“English Heritage” je konaCan,a ponude-
ne su usluge razmjemo razlicite.Te razlike
nisu svojstvene samim uslugama koje
ostaju poprili¢no sli¢nima, vec vise ovise
o specifitnostima na koji se usfuge
oslanjaju, odnosno samoga spomenika.

Koja je dakle politika cijena sto
ie provodi “English Heritage™? Je Ii cilj Sto
ga slijedi maksimizacija vlastite dobiti, ili
pak one potrosaca usluga bastine ?

Buduéi da ne raspolazemo speci-
ficnim podacima o svakom od spome-
nika, nemoguce nam je opciju pronaci

putem ekonomske kalkulacije, medutim,
stanovite nam informacije ipak dopusta-
ju bolje shvacanje politike koja se provodi.

Jedna provedena anketa poka-
zala je da je 90% posjetitelja spomenika
iz nadleZnosti “English Heritagea” zado-
voljno postojecim cijenama, $to upucuje
na €injenicu da su cijene drudtveno
prihvatljive.

English Heritage nastoji postici dvije stvan;

1. privuéi viSe posjetiteija ponudom $to
privla¢nijih usluga bastine, 5to bi trebalo
rezultirati poveCanjem krivulje potra-
Znje.To je tradicionalna oligopolisticka
politika koja ide za diferencijacijom
proizvoda;

2. maksimizirati prihode od posjetitelja,
kako bi se povecao udio prihoda
ostvaren maloprodajom i ugostiteliskim
uslugama, te povecao 1 netto pridonos
prihoda pokrivanju troskova odrZavanja
I popravaka na dobru.Po pitanju cijena,
“nastavit ¢emo godisnje korgirafi cijene,
iako nije vjerojatno da bi moglo do¢i
do njihova znacajnog povecanja”. '

Na taj naCin “English Heritage”
Zeli uéiniti rentabilnijima djelatnosti
vezane uz otvaranje svojih spomenika za
javnost. U tom cilju predvideno je da ée
“English Heritage™:

* zaklju¢iti ugovore o upravljanju s drugim
tijelima, kako bi se podijelili operativni
troSkovi;

¢ privuéi privatni kapital tamo gdje su
moguci komercijalni prinosi;

¢ razmotriti moguénost prodaje, u smislu
“dugotrajnoga leasinga”, spomenika
kojih bi se koristenje na taj nacin
pokazalo rentabiinim,

Na postjetku, English Heritage ne
namjerava napladivati pravo koristenja
tamo gdje to nije ekonornski isplativo.

i English Heritage | godiSiyje izvfesce, 198556
2 English Heritage, Plan dielovanya za razdoblie 1990.94,
1 Engtish Herttage, Flan dielovarya 2a razdoblie F99%0-34
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U tom smislu moZemo navesti
studiju' provedenu od strane trojice ame-
rickih istraZivaca, koji su razvili “stablo
odlu€ivanja” §to obuhvaca glavne kriterije
koji odreduju je i napla¢ivanje prava
koriStenja ekonomski isplativo ili ne.

Navedeni su se autori usmijerili
na pitanja vezana uz uptavljanje rekreacij-
skim kompleksima, no naela sto ih pre-
diaZu mogu se primijeniti i na probleme
vezane uz upravljanje uslugama bastine
(vidi sliku 36).

Uvjet za uspostavu naplate prava
kori3tenja su:

1.Prvi uvjet za to da bi naplata prava kori-
stenja hila ekonomski odrZiva (ispla-
tiva) jest da marginalni troskovi pru-
Zanja usluga bastine budu veci od nule.
2. Drugi se uvjet odnosi na troskove
realizacije naplate prava koristenja. Ako
ona predstavlja znacajne dodatne

troskove,mozda u tom slucaju pta¢anje
od strane izravnih potroSaca badtine bas
i ne predstavlja dobar izbor,

3.Treci se uvjet odnosi na kapacitet spo-
menika. Ako je kapacitet ogranicen, po-
trebno je pokrenuti proces racionalizacije.

Slika 37. itustrira to nacelo.Tocka
“d” odgovara maksimalnom broju posjeta
Sto th spomenik moZe primiti tijekom
nekog odredenog razdoblja. Proces
racionalizacije moZe se provesti:

@ bhilo metodom koja se ne odnosi na
promjenu cijena prava koriStenja; na
primnjer putem prethodnih rezervacija.
To je slucaj s dvorcem u Versaillesu, za
koji se ne Zeli povecati ulazninu, veé se
predvida uvodenje sustava rezerva-
cijama putem telefona ili minitela;

* bilo putem metode koja ukljucuje
izmjenu cijene koju valja utvrditi kako

.'-}%' 2 L
ALNE TROSKOVI > 67

INACAJNI TROSKOVI NAPLATE

PRAYA KORISTENJA

proves racionalizacije

L10

naplata prava koristenja ).

broj posjetitelja ne bi premasio d jest p
no problem i dalje ostaje u uspostayi
krivulje potraznje za spomenikom o
kojem Je rijec.To pak treba uciniti uz
pomo¢ neizravnih metoda procjene,
kao 3to je, na primjer, metoda trodkova
stizanja na odrediste,

cijena

ogranicenost
kapaciteta

P2

CM

Pl

Slika 37 - Potraznja za koriStenjem nekog
spomenika s ograni¢enim kapacitetom

Slika 36 - Stablo odlucivanja o naplati prava
koristenja
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2. Pridonos neizravnih potreSata

Cinjenica je da pojedinci, ili pak i
zajednica u cjelini, mogu izvlaciti korist iz
same spoznaje da je neki spomenik zasti-
¢en,medutim,potrebnoje josi pronadi naci-
ne na koje se oni mogu ukljuciti u pokriva-
hje troSkova projekata njihova ouvanja,

Da bi se latentna spremnost na
placanje pretvorila u konkretno djelova-
nje (platanje),potrebno je razviti struktu-
e ili udruge, neophodne za ostvarivanje
ciljeva oCuvanja.

Te strukture mog biti razmjerno
jednostavne. Fondacija “Roi Baudouin”,
na primjer,od 1987 .razvija program u sklo-
pu “Fonda graditeljske bastine” cilj kojega
je pokrenuti mecenatstvo od strane tyrtki
i pojedinaca,a usvezi s projektima o¢uva-
Mnja spomenika.

Ostvarena je struktura pritom pri-
vremmena i vezana uz konkretan projekt,
te ima za cil} lokalna poduzeca navesti da
pokaZu zanimanje za takvu vistu ulaganja
u spomenike.

U Hrvatskoj takav primjer nalazimo
u dubrovackom drustvu “Prijatelja dubro-
vackih starina” ili u Fondu za ebnovu
spomenika Hrvatske.

3. Jdos neki razlozi za ukljntivanje
javeih viashi u financivenje §
poticanjc efuvanja graditeljske
bastine

Pridonosi izravnih i neizravnih
korisnika spomenika nerijetko su ne-
dostatni da bi se pokrili ukupni trogkovi
realizacije nekog projekta o¢uvanja.

Tako pridonos izravnih korisnika
spomenika nije dostatan izvor financiranja:

@ bilo da nije moguc u matetijalnom smi-
sl ili naprosto zato Sto neki spomenici
jednostavno nisu otvoreni za javnost.To
je sluCaj sa spomenickim cjelinama, pri

Cemu je zaSti¢ena Citava gradska Cetwrt,
no gdje unuirasnji izgled razlicitih ele:
menata,neovisno jednih o drugima, nije
dostatan da bi opravdao otvorenost za
posiet. U Nizozemskoj, na primjer, vise
od 80% upisanih gradevina ¢ine nasta-
njene gradevine, kojih je otvaranje za po-
sjet nezamislivo;

* bilo da njihovi vlasnici, neovisno o zako-
nodavstvu koje ih na to potice, ne zele
pruzati usluge bastine;

@ bilo da je spomenik otvoren za javaost,
ali se za to ne traZe nikakve prisiojbe,
$to je Cest slucaj s vierskim zdanjima;

* bilo da prihodi od usluga bastine pokri-
vaju tek minimalni dio troskova projekta
ocuvanja.

Fovrh toga, privatni st ulagaci nesklo-
ni ulagati u projekte o€uvanja spomenika,
jer ih nerijetko drZe rizi¢nima. Tako
dolazimo do zakljucka da financiranje
projekata o€uvanja mora biti osigurano
zajednicki, od strane:

* viasnika ili korisnika spomenika;
* zajednice, putem izfavnog ili neizravnog
ukljuivanja javnih vlasti.

Razumljivo je da bijavne vlasti, ako
su same ujedno i vlasnici spomenika, u
nacelu frebale samostalno osigurati finan-
ciranje projekata ofuvanja. Kao viasniku
stanovitog broja spomenika, na drzavi je
da skbi ¢ njihovoj zadtiti. Navedeni stav
proizlazi iz razmiSljanja da “javne vlasti
svoje djelovanje uvijek uskladuju s onim
Sto zagovaraju”.'" Drzava bi trebala pru-
Zati primjer i Stovati zakonodavstvo §to ga
je sama donijela.No,brojni su primjeri koji
pokazuju da to nije uvijek slucaj,

4 Rosenthal D, Loomis L8, Fetersor G 1, “Prtcing for
Efficiency and Revene fn Feblic Recreation Areas " Jowr
nal of Letsure Research, vol 16, 1982 b 3,

"5 Pontier L8, "La profectionn du patrimoine mom-
mental’, Repue Frangaise de Drogt Administratit 5 1LY
L980, T5RFTE
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Graditeliska bastina i gospodarski razvitak

U dosadadnjim razmatranjima
uocili smo ekonomski znacaj nepokretnih
spomenika. U nastavku pokusat ¢emo
dokazali da su oni znaCajan gospodarski
resurs zemlje koja ih ima, kao i to da nji-
hova odgovarajuca zastita i o€uvanje
predstavlja kvalitetno investirani kapital u
gospodarski razvitak. [ u ovom dijelu ne-
¢emo modi izbjedl inozemna iskustva koja
su u praksi dokazala naSe tvrdnje.

Kao gospodarski resurs nepok-
retni spomenici imaju vrlo jak utjecaj na
turizam, kao vazan dio turisti¢ke ponude
odredenog odredista te ¢emo stoga to
posebno razmotriti.

Nezaposlenost je problem koji
pokuSava barem ublaZiti, ako ne i rijeSiti
svaka nacionalna ekonomija. Najnovije
ekonomske analize ukazuju upravo na
¢injenicu da odgovarajude upravljan
sustav oCuvanja nepokretnih spomenika
kulture,moZe bitno utjecati na smanjenje
broja nezaposlenih. Stoga ¢emo i taj
segment razmotriti u nastavku.

L. Graditeliska baStina
gospodarski resurs

Dugo vremena spomenici su eko-
nomski promatrani kao potronja,a ulaga-
nja u oCuvanje nepokretnih spomenika
tretirala su se na isti nacin kao financi-
ranje bilo kojeg drugog kultumog zbi-
vanja.Takav stucaj bio je i u Hrvatskoj gdje
su se sredstva za subvencije namijenjene
ocuvanju spomenika izdvajala iz drZavnih
sredstava namijenjenih “Programu kul-
turnog razvitka Hrvatske™. Ne Zelimo pri
tome spotiti jesu i ulaganja u zadtitu
nepokretnih spomenika istodobno i
ulaganja u kulturu, veé Zelim nasuprot
tome ukazati da su ona, kada su dobro
osmisljena i konzervatorski korektna,
gospodarska investicija,

Zelimo li dokazati da nepokretni
spomentc zaista mogu biti gospodarski
resurs, namece nam se pitanje: kako oni

to postaju? Stoga éemo na to pokuSati datj
odgovor.

Cinjenica je da zapusteni i rusey.
ni spomenik najcesce ne moze biti ni.
kakav resurs, niti kulturni, jer predstavija
sramotu onih €ijoj kutturi pripada i onih
koji bi trebali skrbiti o njegovu ocuvania,
a ni ekonomski, jer takav spomenik nitko
ne Zeli vidjeti, kamoli zato jo3 nekome
nesto i platiti. Takav spomenik obi¢ng
nema odgovarajuéu namjenu pa nije kao
imovina sposoban donositi prihod svome
korisniku.Ovo nazalost jednako vrijedi za
pojedinaéni spomenik i za spomenicke
cjeline.

Nasuprot tome, dobro o¢uvan
nepokretni spomenik ili spomenicka -
cjelina moZe donositi prihod svom
vlasniku i zajednici na nekoliko nacina i
to kroz:

* namjenu za koju spomenik koristi;

* kao dio turisticke ponude podrudija na
kojem se nalazi i Sire, ovisno o znacaju
spomenika;

* te kroz ocuvanje spomenicke vrijednosti
gradevine vlasnik na trZistu nekretnina
moZe polucit prodajom spomenika
vedu cijenu od uobicajene.

Dakle, nepokretni spomenik
moze postati gospodarski resurs nakon
ulaganja kojim su stvorene pretpostavke
za hjegovo ocuvanje i stavljanje u odgo-
varajucu ekonomsku funkciju Ta funkcija
ne mora biti nuZno gospodarska, ali mora
biti uspostavljena u gospodarskom okru-
Zenju. Svakako, tamo gdie to dozvoljava
ptiroda nepokretnog spomenika i konzer
vatorska praksa valja uspostavljati gospo-
darske funkcije u spomenikuy, jer ée one
najcesce biti sposobuije nositi projekt
njegova ofuvanja. S ubrzanim razvitkom
1 bujanjem tercijarnih dielatnosti i opéii
karakteristikama ekonomije postindus-
trijskog drustva - izbor takvih moguénosti
raste skoro neograniceno.



Naznacaj nepokretnih spomenika
kao gospodarskog resursa ukazat femo i u
nastavku gdje ¢emo skrenufi pozornost na
njihov utjecaj na turizam i nezapostenost,

2. Graditeljeka badting | turizam

Neprijeporno je dasu nepokretni
spomenici dio turisticke ponude svakog
podrucja opredijelienog priviedivanju od
turizma. Da su nepokretni spomenici
znacajan dio turisticke ponude, dovoljno
govori ¢injenica da su oni odluéujuéi pri
izhoru odrediSta turistitkog putovanja.

Tako od 8,5 milijuna Amerikanaca,
koliko ih godisnje posjeti europski kon-
tinent, 70% od njth navodi kao razlog
svoga dolaska upoznavanje kulturne
basitine europskih zemalja. Od tog godi-
3njeg broja americkih turista 60% njih
dolazi ponovo. Prema britanskim poda-
cima''® dvije trecine turista, dakle 66% koii
dolaze uVeliku Britaniju,dolazi potaknuto
Zeljom za upoznavanjem britanske kul-
turne bastine.

Sli¢no istraZivanje'" koje je proveo
fnstitut za turizam iz Zagreba na podrucju
nekadasnje opCine Dubrovnik 1986.i 1987.
godine ispitujudi stavove tutista na Sirem
gradskom podrucju Dubrovnika,dobiveni
su rezultati iz kojih proizlazi:

o da gotovo svim Ispitanim turistima
dubrovacki spomenici predstavijaju izvor
zadovoljstva,a 30% njih smatra spomenike
vaznim za provodenje svog odmora;

® da velika vecina turista smatra nezaobi-
taznom potrebom da se upozna sa du-
brovackim spomenicima,a da oko 33%
turista Zeli svoi posjet spomenicima
pretvoriti v kulturno-edukacijski €in.

Ako nas do sada navedeni poda-
¢l nisu uvierili u znacaj graditeljske bag-
tine za turizam, tada se moramo osvrnuti

na rezultate jo$ jedne vrste istraZivanja, ko-
Ja ukazuju da se u podrucjimas razvijenim
turizmom znatno vise ulaZe u ocuvanje
nepokretnih spomenika nego u drugim
podrudjima. Ovo takoder potvrduje da je
utjecaj spomenika vrlo velik u procesu
odlucivanja o izboru odredidta za turisti-
ko putovanje, kao i o ulozi spomenika
kada je turist na samom odredistu.
Potreba za upoznavanjem drugih
kultura oduvijek je bila motivacija za
poduzimanje putovanja zabiliezena jos
tijekom Sesnaestog i sedamnaestog
stoljeca. Veliko putovanje (The Grand
Tour) v okviru kojeg je tadadnja engleska
elita obilazila gradove Zapadne Europe
bila je ne samo spoj obrazovanja i
zadovoljstva, ved i upoznavanje drugih
kultura kroz obilazak spomenika iz doba
antike 1 renesanse. Pristupaénije cijene i
oblici transporta ovaj elitni oblik turizma
pretvaraju u posebnu gospodarsku djela-
tnost u kojoj iz dana u dan sudjeluje sve
vedl broj ljudi - turista. Dvadeseto stoljece

1. Opatia

8 Economic Frospertly and the Builr Herttage . izvjestar
Britanske delegaciie na 1V Europskof konferenciii
ministara odgovormifi za zastity bulturne basting, Hefsinte
JO-3. svibany 1996

M7 fusittet za turizam, Zagreb, “Turizam [ spemenici
Rttflure na podridiu opcine Dubroonik (Safetak ) 1982
str 23,
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Tablica 8: Rangiranje tunstickih aktivnosti u Special Travel Index po blO]lI oglasivaCa pojedinih

altivnosti'®

ostace zapamceno po demokratizaciji
turizma.

Svjetska turistiCka organizacija
(World Tourism Organization) prati raz-
vitak ove gospodarstvene grane, te pose-
bice izucava motivaciju koja pokreée lju-
de na turisticku potrodnju,kac i aktivnosti
koje su najcesci sadrzaj turistickih puto-
vanja.Tako su u rangiranju ucestalosti og-
laSavanja pojedinih turistickih aktivnosti,
putovanja motivirana upoznavanjem
kulturne bastine na drugom mjestu i to
kako u proljetno/lietnoj sezoni, tako i u
sezoni jesen/zima. Ova €injenica ima
izuzetan znacaj obzirom da je vecina
turistickih aktivnosti sczonskog karaktera,

Rast broja turista koji na svoja
putovanja kre¢u motivirani potrebom
upoznavanja kulturne bastine, pa time i
graditeljske, najcesce se obrazlaze viSom

razinorm obrazovanosti samih turista, te
znatizeljom za upoznavanjem razlicitosti
kultura, Pri tome se ne smije zanemariti
snaZan utjecaj javnih medija (televizije,
satelitske televizije,tiska i sl.) kroz koje se
u pravilu dobija ona prva informacija o
potencilalnom turistikom odredistu.
Turisticko putovanje nije vise prvo upo-
znavanje,vec ono postaje kulturno iskust-
vo U kojem turist Zeli aktivno sudjelovati,
Vratimo li se jos jednom u povi-
jest turizma, dio tadasnjih putovanja mo-
Zemo obrazlagati 1 trgovinom.U to vrijeme
sa putovanja su se donosili proizvodi koji
su za posjecenc podrucje bili karakte-
risticni Tako su se iz Svicarske donosili sa-
tovl, iz Engleske tekstil, iz africkih zemalja
slonovaca,iz Indije il Kine svila itd.
Danas kada u svakom vecem gra-
du Secete frgovackom cetvrti pruza vam

Tablica 9: Najposjecenije turisticke atrakcije u Engleskoj u 1987, godini'
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se mogucnost da kupujete proizvode go-
tovo iz cijelog svijeta. Nema vise potrebe
da napustate svoje mjesto u kojem Zivite,
jer ako u vaSem miestu nema trgovine s
takvim proizvodom, zasiguno postoji
mogucnost da ga narucite putem ne-
kakvog kataloga ili pak preko neke od
kompiutorskih mreZa (Interneta i sl.).To
su vjerojatno dobrobiti uspostavljanja
svjetskog trzista.

Stoga Ce se vasa Setnja po Parizu,
od Setnje po Londonu ili Zagrebu sve vise
razlikovati samo po graditeljskoj bastini
koja vas okruZuje.

Analitiar koji prate turizam u
Velikoj Britaniji smatraju kulturnu bastinu
uzdanicom njihova turistickog razvitka.l)
1987. godini piihod ostvaren od posje-
Civanja samo nepokretnih spomenika
kulture procjenjuje se na 110 milijuna
engleskih funti.Iste godine oke 65 milijuna
turista posjetilo je engleske povijesne
gradevine, a oko 10 milijuna turista
posjetilo je engleske crkve i katedrale.
Prikaz deset najposjecenijih atrakcija, uz
naplatu posjeta ili uz besplatan posjet, 1
1987 godini u Engleskoj dan je u tablici 9.
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Americko iskustvo potvrduje zna-
¢enje graditeljske bastine za turizam Vige
od 100 milijuna turista posjeti godisnje
spomenicke lokalitete. Jedan od najpo-
sie¢enijih povijesnih mjesta je Alamo u
Texasu, koji godidnje posjeéuje 2,5 mili-
juna turista kako bi doZivieli prostor u
kojem se odigrala vazna bitka u americkoj
povijesti. U drZavi Virginiji, najveda
turistiCka atrakcija je posjet Colonial
Williamsburgu,muzeju na otvorenom koji
¢ini kolonijalno naselje u kojemu je
vrijeme zaustavljeno u 18 stolie¢u.Sa 138
originalnih gradevina, medu kojima su
gradska vijeénica, sudnica, obrinicke
radionice, krkcme, koloniialne trgovine, u
kojima se kao na velikoj kazalisnoj sceni
odigrava Zivot iz toga vremena, od 1932,
do 1984. godine Colonial Williamsburg
posjetilo je preko 27 milijuna turista,

[zucavanje americkog turistickog t-
Zista pokazalo je da 51,4% turista smatra
posjeCivanje muzeja,spomenickih mjesta
1 gradevina izuzefnim razlogom za puto-
vanje. Cilj takvih putovanja nije samo
faktograisko obrazovanje,vec neposredno
upoznavanje s okruZenjem u kojem se
odigrao povijesni dogadaj.

L Hitinsbang {84




Zasto smo kao primjer odabrali
otok Krk? Imajuci u vidu negativan utjecaj
Domovinskog rata na broj turista, pa tako
1na ostvareni prihod od turizma,statisticki
pokazatelji ukazuju da je u 1995. godini
ukupni broj turista u Republici Hrvatskoj
bio 2,438.000, od ¢ega 1,113.000 domacih
i 1,325.000 stranih te je ostvarens ukupno
12,885.000 noéenja

Od ukupnog broja turista 5.9 % po-
sjetilo Je otok Krk,a od ukupno ostvarenih
nocenja 7,3 % ostvareno je na otoku Krku,

Veci broj turista u 1995. godini ost-
varen Je na podrudju grada Zagreba i Pore-
ca, cijele Splitsko-dalmatinske Zupanije i
opCine Umag, dok je veéi broj nocenja
ostvaren samo na podrucju grada Poreca.

Prema prikazanim podacima do-
maci se turist na otoku Krku zadrzava u
prosieku oko 6 dana, dok se strani turist
na otoku prosjecnoe zadrzava 7 dana.
Usporedimo li ovaj pokazatelj s turistickim

Podrugje Kika
T Domaci

Bl

Opcma Baska

Opc1he Umag o

posjetom gradu Porecu, najposjeéenijem
turistickom odredistu u 1995.godini, uocit
¢emo da se radi sama o veéem broju tu-
rista i ostvarenih nocenja, koji se u gradu
prosjecno zadrZavaju 7 dana.

TURISTI

Strani

990473

153.462

| Doniaéi

Razlozi za zadrZavanije turista na
jednom mjestu mogu biti doista razlicii
sagledavajudi ih od slu¢aja do slucaja
Medutim, nije sluajno da su na prvom
mjestu po broju turista i prosieénoj duZini

NOCENJA

- Strani Ukupno

13,745



njihova boravka na ¢elnim mjestima po-
drucja bogata kulturnom bastinom, kao
5to su PoreC i otok Krk. Ovdie se podsjeti-
mo iznesenih istraZivanja provedenih na
podrucju Dubrovnika,kao najvece turisti-
cke atrakcije hrvatske obale, koja zbog po-
sliedica Domovinskog rata jos nije dose-
gla prijeratnu razinu turistickog ostvarenja.

Na otoku Krku zasticene su 22 povi-
jesne cjeline (u naseljima Krk, Baska, Vrb-
nik, Punat, Dobrinj, Omigalj, Sv. Vid itd.),
od kojih je 5 etnografskih. Unutar povije-
snih cjelina,kao i izvan njih nalazimo velik
broj pojedinacnih nepokretnih spome-
nika kao 3to su crkva Sv. Lucije u Juran-
dvoru u kojoj je Bas¢anska ploca, jedan
od najstarijih spomenika hrvatskog jezika,
samostan na otoku Kosljunu, crkva Majke
BoZje u Glavotoku itd.

Izneseni podaci,medutim, potve
duju da na otoku Krku postoji resurs kul-
turne bastine i da on uz privodne ljepote
1Ma $voj nesumnjivi utjecaj na turizam. U
cilju dalinjeg razvitka, ne samo turizma,
vec otoka u cjelini, valjalo bi buduce go-
spodarske, pa tako i turisticke sadrzaje
razvijati na toj osnovi.

Svi navedeni primjeri,kao i mno-
g koje smo ovdje izostavili, potvrduju
snazne veze izmedu graditeliske bastine i
prihoda ostvarenih v turizmu. Stoga ne
treba nas iznenaditi sve ¢eséi zahtievi da
se dio turistiCkih prihoda (u obliku spo-
menicke rente) usmjeri u ocuvanje spo-
menika na podrucju na kojem je prihod i
ostvaren i fime osigura njihovo oCuvanije.

Isto tako bilo bi neprimjereno
velikim brojem turista ugroziti ili cak
devastirati nepokretni spomenik i time ga
trajno 1li priviemeno likvidirati iz turisticke
ponude. Stoga je potrebno uravnoteiti
odnose ponude i potraZnje, te voditi

1. Grad K%
2. Struktura gradeoriog forda po namyernama prostorg

politiku oCuvanja graditeljske bastine kao
jedinstvenog turistickog resursa. Takvi se
procesi danas ¢esto nazivaju “odriivim
turistickim razvojem”.

3. Graditeliska bastina
nezaposlenosi

Gradevinarstvo u veéini zemalja
jedna je od razvijenijih privrednih grana.
Veé duZe vrijeme gradevinska industrija
dijelom se usmjerava ne samo na novu
izgradnju, ve¢ i na obnovu i odrZavanje
postojeceg gradevnog fonda.lako je novo-
gradnja, prema danasnjim standardima i
tehnologiji izgradnje,znatno jednostavniji
nacin privredivanja gradevinske industrije,
trzisni razlozi postepeno usmjeravaju dio
ove industrije, posebice manje privatne
poduzetnike na specijalizaciju za radove
odrZavanja postojecih gradevina.

Prema podacima iz nekih europ-
skih zemalja™ prosjeGna zastupljenost
pojedinih namjena u ukupnom grade-
vaom fondu moZe se prikazati sliedeé¢om
strukturom.

Dvije tre¢ine ukupnog gradev-
nog fonda u prosjeku otpada na stam-
benu namjenu, a jedna treci-
nanasve ostale namje-
ne.Za o¢uvanje po- /~
stojeceg gradevnog |\
fonda, uvazavajuéi |
njegovu strukturu, \;
na trzistu se pojavlju-
juspecijalizirani subjekti za
obavljanje poslova na odrzavanju grade-
vina. Zahvaljujuci posebnosti nepokretnih
spomenika kuliure, koja €esto zahtijeva
uporabu posebnih vjedtina i materijala u
odrzavanju, sustavno odrZavanje gradi-
teliske bastine otvara potrebe za speci-
jaliziranim kadrovima.

Tako se u Francuskoj sradevinska
| druga poduzeca specijaliziraju za radove
na spomenicima, kako bi dobili posebnu
dopusnicu za rad na spomenicima. Time

se otvara potreba za obrazovanjem i zapo
Sljavanjem specijaliziranik obrtnika za rad
na spomenicima.

PotraZnja za kvalificiranim kadro-
vima i tvrtkama za radove na odrZavanju
i obnovi postojeceg graditeljskog fonda
postaje sve veca. Na tiZiStu Japana ova
vista potraznje procjenjuje se na iznos od
preko 100 milijardi USD u 1996. godini u
kojoj se investicije u graditeljstvu procje-
njuju na ukupni iznos od 772,1 milijarde
USD. Prema istoj procjeni japanskog
Ministarstva graditeljstva'® do 2001,
godine godiSnji iznos koji ¢e se ulagati u
odiZavanje i obnovu postojecih gradevina
doseti ¢e 180 milijardi USD.

Usvakom gospodarskom sustavu
broj radnih miesta izravno ovisi o broju
ostvarenih poslova.Poslovi se pak pokreéu
novcanim ulaganjima. Stoga je logicno
pretpostaviti da ako poveéavamo ulaganja
u obnovu graditeljske batine da ¢emo
time povecati i broj poslova, odnosno
povecati potrebu za zaposljavanjem. Ovo
osobito stoga $to poslovi na ocuvanju
graditeljske bastine po svojoj prirodi
najCesce zahtijevaju obrtnicka znanja i
vjestine, a industrijska tehnologija je go-

tovo neprimjenjiva.

Prema jednojst-
udiji® Ministar
stva kulture Lu-
xemburga ula-
ganja u oCuva-
nje graditeljske
bastine u 1997.godi-

ni iznosila su 662,53 milijuna
tuxemburskih franaka. U ovom iznosu
obuhvaceni susamo restauratorski radovi,
odnosno oni radovi koji su potaknuti
subvencijama luxemburske Vlade. Od

Statisticii fetopis 1996, Drzavni zavod za statistiy
Republite Hrvatske, Zagreb, 1997
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662,53 milijuna izvrsenih ulaganija 147,58
milijuna isplacuje se kac neto placa
radnicima koji i1zvode restauratorske
radove, Ista studija daje procjenu broja
izravnih radnih mjesta koja se osiguravaju
navedenim ulaganjima u restauratorske
radove na sljedeci nacin.

lako 1 sami autori proraduna na-
vode da se on temelji na vise ili manje
preciznim pokazateljiima mora se napo-
menuti da su u ovorn proracunu obuhva-
¢ena samo ulaganja u restauratoske
racove, dok je vrio Cest sluca da se isto-
dobno s restauratorskim radovima izvode
i drugl radovi na odrZavanju gradevine.
Takoder proraéun ne uzima u obzir koliko

118

. Subvencionirane = Subvencionirane
- opéinske gradevine -

* ' privatne gradevine
- milijuni LuF -

¢e osoba morati biti zaposleno na poslo-
vima kojl nisu izravno izvodenje restay-
ratorskih radova, ali nith netko mora oba-
viti (npt. tehnicki, administrativni { logis-
ticki poslovi). Stoga eventualna nepre-
ciznost proracuna ne moze ugroziti real-
nost dobivena rezultata.

Autori studije dobro primjeéuju
da pri vrednovanju utjecaja ulaganja u
ocuvanje graditeliske basiine koje one
ima na trziste rada valja uvaziti cinjenicu
da svaki nezaposleni kosta dizavu,a daje
njegova proizvodnost jednaka nuoli. U
Luxemburgn svaka nezaposlena osoba
kosta najmanje 786,600 luxemburskih
franaka godisnje. Tako je 277 radnika koji

- Drjavne -
gradevine -
milijun

- miljuni LaF

su zaposleni u 1997. godini na restau-
ratorskim radovima ustedjelo drzavi 218
miijina luxemburskih franaka.

Rezultati istrazivanja'™ prove:
denog od strane Tampere University of
Technology o mogucnosti rjesavanja
nezaposlenostl ulaganjem u ocuvanje
spomenika ukazali su na moguénosti kois
¢emo i nastavku iznijeti.

Metodom simulacije sacinjena
analiza 1o tome 3to bi se dogodilo ako b
u jednoj godini drZava uloZila iznos oc
1,000 nulijuna finskih maraka (FIM) u ocu:
vanje nepokretnih spomenika, te kako .
se to odrazilo na njefavanje problems
nezaposlenosti.



Rezultati provedene analize uka-
zuju da bi se takvim utaganjem omoguéilo
samo tijekom jedne godine zaposljavanje
5,000 {judi u sektoru gradevinarstva na rea-
lizaciji ovog projekta. Ako se uzme u obzir
da bi zapoljavaniern 5,000 ljudi prestala
obveza drZave da im ispladuje odgova-
rajucu naknadu,samo u toj jednoj godini,
bio bi usteden iznos od 200 milijuna FIM,

Ista analiza pokazuje da bi se na
ime poreza,osiguranja, mirovinskog fonda
i slicnih davanja, od ukupno uloZenog
iznosa vratio iznos od 432 milijuna u
proracune diZave i lokalne uprave te u
mirovinske fondove.

Kako ovdie nismo u moguénosti
1znijetl sve detalje ove analize, veC smo
istakli samo njezine relevantne dijelove
koji se odnose na rjeSavanje nezaposle-
nosti, duzni smo navesti krajnje rezuitate
ove analize;

» Javni sekior (drzava) ¢e zaista potroSiti
samo 270 milijuna FIM, a ne 1,000 milijuna
FIM;

*Vrijednost radova na ocuvanju nepokre-
tnih spomenika biti ¢e 1,000 milijuna FiM;
+ Gradevinska industrija investisat ¢e 120
milijuna FTM;

- 296 milijuna FIM bit ¢e utroSeno na pla-
¢e 5,000 radnika, koji ée svojim radom
dioniarima generirati godiSnju dividen-
du od 27 milijuna FIM;

+ 5,000 ljudi bit ¢e zaposleno godinu dana.

Podsjetimo li se podataka iznese-
nih u ovom radu o Main Street Programu
u kojem je s ulaganjima od 2,9 milijarde
USD otvoreno 64,402 nova radna mjesta
ili Projekta obnove Station Square u
Pittsburghu gdje je s ulaganjem od 100
milijuna USD potaknuio otvaranje preko
3,000 novih radnih mjesta, vidimo da
dobro osmisljeni projekti ouvanja ne-
pokretnih spomenika mogu utjecati | na
takve probleme kao 5to je nezaposlenost.

=1 Lars Myhre, “Learning from ifre Built Heritage on the
Way Towards a Sustainable Development - Froject Repon
19967, Riksantikoaren (Divectorate for Ciltizral Heritage)
& Norweton Building Research Institiie.
2 Faizo Ohmura, ‘Butlding Rentovation Market in Japar,
USHOC Infernational Trade Adminiswation, Market
Research Repores, National Trade Deata Bank ITMARKET
970925 112
" Ministere de fa Culture dit Grand-Duche de Luvertibonrg,
“Patrimoine archilectural el aspects economigues’,
Luxenibourg, 1998
4 Fampere University of Technology, Depariment of Ciol
Engineering, Constructin Economics, "Construction
Sector’s impact on Employment”, s 248, 199
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SazZetak

Uspie3nost svake politike zadtite i
ocuvanja graditeliske bastine pociva u trouglu
odnosa izmedu drzave, vlasnika spomenika i
samog spomenika.Sva tri navedena Cimbenika
moraju u svakom trenutku biti ukljuéena u
provedbu politike zastite 1 o€uvanja kon-
kretnog spomenika kulture. Medutim, i drzava,
kao i vlasnik ograniceni su u svom djelovanju,
kako propisima,tako i stvarmim moguc¢nostima.
Tako nije moguée niti najbogatijim drZavama
da sufinanciraju zastitu i o€uvanje ukupne
graditeljske bastine, ve¢ se odlucuju za se-
lektivno subvencicniranje drugih vlasnika,
izuzev slucajeva kada je sama drZava vlasnik
spomenika. Isto tako sami vlasnici nisu uvijek
u moguénosti provoditi sve mjere zastite i
o€uvanja nad gradevinama, koji su ne uvaza-
vajuci njihovu volju postali nepokretni
spemenici kulture. [stodobno, €injenica je da
zapusteni i neodrZavani nepokretni spomenik
kulture nee privuéi niciju pozornost,te moze
postati samo druStveni teret za vlasnika i
zajednicu.

Svaka politika zastite graditeljske
bastine mora pronaci uravnoiezeni odnos
izmedu drzave i vlasnika spomenika, koji ¢e
uvaZiti njihove realne mogucnosti u provedbi
oCuvanja spomenika, te po potrebi pomirili
njihove sukobljene interese. Utvrdivanje, a niti
provedba takve politike nije moguca bez
uspostave odgovaraju¢ih ekonomskih odnosa
izmedu drzave i vlasnika spomenika koji ée
poticati ostvarenje cilja zastite,a to je ocuvanje
graditeljske bastine. U kolikom stupnju ce
graditeljska bastina postati €imbenik gospo-
darskog razvitka upravo ovisi o kvaliteti
uspostavljenih odnosa izmedu drZave i
vlasnika nepokretnih spomenika, odnosno o
obostranoj spoznaji ekonomske vrijednosti
svakog pojedinaénog spomenika i graditeliske
bagtine u cjelini.

Summary

The efficiency of any pelicy of pro-
tection and preservation of the architectural
heritage lies in a triangle of relationships be-
tween the state, the owner of a monument and
the monument itself. All of these factors must
constantly be included into the implemen-
tation of a policy for the protection and pres-
ervation of a historic building. However, both
the state and the owner are limited in their ac-
tions both by regulations and by real possibili-
ties.Even rich countries cannot cofinance the
protection and preservation of the entire ar-
chitectural heritage, so they decide to give se-
lective subsidies to certain owners, the only
exception being if a monument is owned by
the state.The owners themselves are not always
able to carry out all the protection and preser-
vation measures, for a building which has,de-
spite their wishes, been included into the la-
belled heritage category At the same time, a
neglected and uncared-or historical building
will not attract anybody’s attention and can
become & burden to its owner and a commu-
nity

Any policy aiming to protect archi-
tectural heritage must find a way to balance
the relationship between the state and the
monument’s owner,taking into consideration
real possibilities in the implementation of the
preservation of a monument and, if needed,
reconcile conflicted interests. [t is not possible
to determine and to implement such a policy
if proper economic relations are not estab-
tished between the state and the owner of a
monument which will promote the realization
of the very aim of the protection - the pteser
vation of architectural heritage. To what extent
will architectural heritage become a factor in
economic development depends on the qual-
ity of the relationship established between the
state and the owner of a menument, namely
on the common recognition of the economic
value of each individual monument and the
architectural heritage as a whole.



Résumé

L'efficacité de toute politique de
protection et sauvegarde du patrimoine bati
repose sur le triangle des relations entre I'etat,
le propriétaire du monument et le monument
lui-meme. Tous les trois facteurs doivent & tous
les moments étre inclus dans la réalisation de
Ja politique de protection et de sauvegarde
du monument.Cependant,I'etat, aussi bien que
le propriétaire, sont limités dans leurs actions
par des réglementations et les moyens dont
ils disposent. Meme les etats les plus riches ne
peuvent co-financer la protection et la
sauvegarde de la totalité des biens immeubles
culturaux, et se décident & subventionner
sélectivernent les autres propriétaires,excepté
dans les cas ou I'etat lui-méme est le pro-
priétaire du monument. De méme, les pro-
priétaires ne sont pas toujours capables
d'effectuer toutes les mesures de protection
etde sauvegarde des batiments qui,sans qu'ils
aient voulu, sont devenus les monuments, En
méme temps, il est viat que le bien culturel
béti, négligé et mal entretenu, n’attirera
U'attention de personne, et deviendra le
fardeau lourd pour son propriétaire et la
communauteé.

Toute politique de protection du
patrimoine bati doit trouver un rapport
équilibré entre I'etat et le propriétaire, un
rapport qui tiendra compte de leurs possiblités
en ce qui concerne la préservation du
monument et, au besoin, de la réconciliation
des intérets conflictuels. La détermination et
la réalisation d'une telie politique n'est pas
possible sans qu'on établisse les rapports
économiques appropriés entre |'etat et le
propriétaire qui encoutagera la réalisation du
but de la protection - la préservation du
patrimoine bati, A quel degré va le patrimoine
bati devenir un des facteurs du dévelop-
pement économique dépendra de la qualité
des relations établies entre I'etat et e propri-
&taire du bien immeuble,et de la connaissance
commune de la valeur économique de
chaque monument et du patrimoine bati tout
entier,
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Politika zastite kulturme, pa tako i gra-
diteljske bastine, ofituje se u propisima svake
pojedine zemlje. Usporedujuci propise pojedi-
nih zemalja uodit ¢emo da svi oni vecinom
ureduju konzervatorski aspekt zagtite bastine,
dok se neznatni broj odredbi odnosi na gospo-
darstvenu uporabu badtine.Zastita graditeljske
badtine ne moZe biti sama sebi svrhom, stoga
njezinu buduc¢nost nece osigurati propisi
kojima se brani njezino o3teCivanje ili razara-
nje,vet propisi kojima ¢e se osigurati odgovara-
juéa uporaba te iste zastiCene batine.

Stoga fe razumljiva konstatacija
Christopera J. Duerksena da: “buducnost
zastite ne leZi samo u zakonskom sprjeca-
vanju ostecivanja i razaranja bastine, vec
jednako tako u stvaranju ekonomskih upjefa
za provedbu nfezine revitalizacije”.

Proglagenje neke gradevine spome-
nikom kulture mota postati trenutak radosti,
kako za vlasnika tako i za zajednicu, u kojem
¢e ekonomski uvieti potaknuti ulaganja u
njezinu zastitu i o€uvanje, Tako ¢e se
ostvariti cilj zajednice da ofuva basStinu
za naredne generacije, a vlasnici ¢e
biti potaknuti za to angaZirati ve¢im
dijelom vlastita sredstva.

Vidjeli smo kotisti koje za-
jednica ima, ili koje moZe imati
iz zaStiCene graditeljske ba-
§tine,stoga smatramo potpu- 7
no prirodnim da dio tih ko- <
risti prenese na vlasnike po-
mazudi i poti¢udi ih na ofu-
vanje viastite imovine.

Danas se moZemo zapitati vaZi li
za nepokretne spomenike kulture misao Vikto-
ra Hugoa napisana 1825.godine u kojoj tvrdi:
“Dvije su stvari vezane uz neku gradevinu: nje-
zino koristenje, i njezina liepota. KoriStenje
pripada vlasniku, a njezina ljepota svima.” '#

Proglagenjem neke gradevine spo-
menikom kulture,svima pa i riezinu vlasniku
daje se do znanja da upravo ta gradevina ima
i neke druge vrijednosti koje im do tada nisu
bile poznate. ZnatiZelja za upoznavanjem tih
spomenickih vrijednosti bit ¢e poticaj da mno-
gidolazediili pak prolazeci pored te gradevine
postanu potrosaci usluga koje taj spomenik
kulture moZe pruiti. Nisu I i ti potrosaci ko-
risnici zaSticene gradevine, koji osim njezine
liepote uZivaju u svim spomenickim svojstvima,
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CONCLUDING REMARKS

The policy of protection of cultural
and architectural heritage manifests itself in
regulations within every individual country. if
we compare regulations from different coun-
tries, we can see that these regulations mostly
deal with the conservation aspect of heritage
protection, while an insignificant number of
regulations relate to the economic exploitation
of this heritage.The protection of architectural
heritage cannot be a purpose unto itself. Its fu-
ture cannot be ensured merely with regulati-
ons defending its being damaged or devasta-
ted, but by regulations which will ensure the
adequate use of the very same protected heri-
tage.

Therefore, the observation made by
ChristoperJ. Duerksen that “the future of pres-
ervation lies not only in laws controlling
demolition, but equally in making revitali-
zation of landmark buildings and historic
districts an economically sound proposition”
is fully understandable.

The very proclamation of a building
as a monument must become a mo-
ment of joy for both its owner and
for the community where eco-
nomic conditions will encourage
investments in its protection and
presetvation.The aim of the com-
munity to preserve its heritage
for the generations to come
will thus be satisfied. The
owners will in turn be stimu-
lated to increase their invest-
ments in such purposes.

We have seen the benefits that a com-
munity draws, or can draw, from protected ar-
chitectural heritage, and therefore we think
that it is only natural that a part of these ben-
efits can be fransferred to the owners of the
monuments thus helping and encouraging
them to preserve their own propetty.

We can ask ourselves whether the
thought expressed by Victor Hugo in 1825 can
be applied today as well: “two things are closely
connected with a building: its exploitation and
its beautyThe exploitation belong to the owner
and its beauty to everybody”.'®

The listing of a building as a cultural
monument makes everybody, including its
owner,aware of the fact that the building pos-
sesses values which have not been known to

CONCLUSIONS

La politique de protection du patri.
moine culturel et du patrimoine bati,se reflate
dans la 1égislation de chaque pays. 3i noys
compatons tes 1égislations des différents pays,
nous remarquerons gue, toutes, elles régissent
I'aspect conservateur du patrimoine, et sey.
lement unr nombre insignifiant de dispositions
concernent |'exptoitation économique dy
pattimoine. La protection du patrimoine ne
peut &tre un but en soi, par conséquent son
avenir ne sexa pas assuré par les réglemen-
tations interdisant son endornmagement ou sy
destruction mais par ceux qui en assureront
une exploitation appropriée.

Cest pour cela que la constation de
Christoper J. Duerksen est bien compréhensible;
L'avenir de la protection repose non setlement
dans linterdiction d'endommager ou de détruire
le patrimoine, mais aussi de metire en place
les conditions économiques de sa revitalisafion.

Lie moment ol un monument est
classé doit provoquer la joie aussi bien de son
propriétaire que de la communauté, Les
conditions €conomiques doivent stimuler les
investissements dans sa protection et sa
sauvegarde. L'objectif d'une communauté de
sauvegarder le patrimoine pour les générations
A venir sera ainsi assuré et les propriélaires
seront stimulés d'y investir leurs propres
moyens.

Nous avons vu quels bénéfices la
communauté tire,ou peut tirer, du patrimoine
bati classé. | est done tout a fait naturel que la
communauté céde une partie de cesbénéfices
aux propriétaires pour les aider et les encou-
rager a sauvegarder leur propriété.

Aujourd’hui nous pouvons nous poser
la question si une pensée de Victor Hugo écrite
en 1825 est toujours valable : “Deux choses
comptent pour un é&difice : sa beauté et son
utilisation. L'utilisation dépend de son propriéta-
ire et sa beauté appartient a tout le monde '

En classant un monument on signale
a tout le monde, et & son propriétaire, que cel
¢édifice posséde certaines valeurs en plus,
inconnues jusqu’a ce moment-ta. La curiosité
de connaitre ces valeurs incitera les visiteurs
a venir le voir, ou passer devant et ils devien-
dront consomrnateurs des services offetts par
lui. Ne deviennent-ils pas ainsi utilisateurs de
I'édifice classé jouissant non seulement de ses
qualités historiques el artistiques, mals



te ne samo u gradevini veé i njezinu okruZenju.

Upravo ekonomsko vrednovanje
spomenika kulture mora uvaZiti sve vidove
postojece i moguce potrodnje koja nastaje u
vezi sa spomenikom, te koja se u konaénici
potviduje posredno ili pak nepostedno na
trzistu.

Promotiimo 0§ jednom tiZiste turi-
stickih proizvoda za koje danas Svjetska turisti-
¢ka organizacija predvida stalan porast po-
traZnie do 2000-te godine, koja ¢e do 2010.
godine doseci bilijun turista godiSnje.Time ¢e
turizam postati najjaca industrija na svijetu.
Usporedimo li taj broj turista s podatkom iz
1991. godine, kada je zabiljezen broj od 450
milijuna medunarodnih turista, moZemo uoditi
brzinu kojom se povecava broj tjudi koji
godidnje pridonose razvitku turizma, poveda-
vajuci njegov ekonomski znaéaj. U tom raz-
vojnom procesu sve je jasniji trend prelaska
turista sa suncanih i pjeskovitih plaZa na
turisticke proizvode usmjerene na upoznava-
nje kulturne i prirodne badtine posjecenog
mjesta, stvarajuci tako nove vidove tarizma:
turizam bastine i eko-turizam.

Na nesreéu, postoji vrlo mali broj
znanstvenih radova u kojima se jasno razumije-
vaju ekonomski odnosi u podrucju zastite i
ofuvanja kulturne, pa tako i graditeljske
bastine. Isto tako nedostaju i podaci o eko-
nomskom znacenju graditeljske bastine za
gospodarstvo u cjelini.

[z malobrojnih izvjestaja i analiza
sluzbi za zadtitu kulfurne bastine pojedinih
zemalja, mogu se spoznati tek osnovni eko-
nomski podaci o znacenju pojedinih spome-
nika kultute za gospodarstve zemlie. Tako, na
primjer'®, 1 Novoj Scotii 13 nacionalnih spo-
menika kulture ostvaruju godisnji pribod od
30 milijuna USD i zaposljavaju 650 djelatnika
godignje.Spomenicka cjelina Annapolis Valley
sama ostvaruje godidnji prihed od 3,5 milijuna

25 Y Hugo, “Rat rusteljiima’, danak napisan 1825,
ofjaviien 1829 u "Revne de Faris” Nalazi se u
“Oetabranim literarmim i filozofskim prifozima " u sklopu
Sabranih diela’, Choay, 1992

% Podict Za ovaf primfer si iz Sarka Cristine Cameron
“Cuftural Towrism.: Gold Mine or Land Mine ", Ciltural
Resources Management, Volume 17, br. 3/799, str 2%
31 L8 Department of the fnterior, National Fark Service,
Washington.

them belore. Curiosity to get acquainted with
these values will create an impulse for visi-
tors or passers-by to become consumers of the
services the monument can offer. Aren't these
consumers also users of the protected build-
ing,who,in addition to the beauty,enjoy all the
cultural and monumental vatues,of the build-
ing but and its immediate surroundings.

The economic valorisation of a
historical building must take into consider
ation all the pre-existing and possible ways of
consumption related to a monument which
is, in the end, confirmed directly or indirectly
in the marketplace.

If we once again consider the tour-
ism marketplace, we see that the World Tourist
Organization anticipates a constant increase
in tourist demand to the year 2000. It should
reach one billion tourists worldwide by the
year 2010, thus making tourism the most pow-
erful industry in the wortd. if we compare this
figure to the one from 1991.,450 million inter-
naticnal tourists,we can see the growth in the
number of consumers leading to the devel-
opment and economic value of tourism an in-
crease in. This developing process is charac-
terized by an ever increasing number of con-
sumers moving from the sunny and sandy
beaches to the cultural and natural beauties
of a place,thus opening new dimensions; cul-
tural touyism and ecological-tourism.

Unfortunately, there is only a small
number of expert papers dealing with eco-
nomic issues in the field of protection and pres-
ervation of cultural and architectural heritage.
Also lacking is data on the economic impor
tance of architectural heritage for the eco-
nomy as a whole.

Only basic economic data on the
importance of a number of monuments for the
economy of a country are presented in rare
analyses and reports published by services ior

¥ Hugo, "War against destroyers’, an arlicle wriften
in 1825, published in 1629 in "Revue de Faris”. li can be
found in “The selected literary and philosopiical contri-
dutions " within “Complele works”, Chogy, 1992

% data for this exarnple have been faken from the article
by Chrisiine Cameron “Caftural Towrism: Gold Mine or
Land Mine ; Cuftural Resources Management, volume 17,
ne 31994, p. 2831, LS Department of the Interior,
National Park Service, Washinglon

egalement de son environnement.

C'est dans la valerisation écono-
migque du monument qu'on doit tenir compte
de toutes les formes existantes et possibles de
consommation liées a lui, la consommation
se confirmant directement ou indirectement
sur le marché.

Jetons un coup d’oeil sur le marché
des services touristiques : L'Organisation
Mondiale du Tourisme prévoit une croissance
continue de la demande touristique jusqu’a
I'an 2000 et un milliard de touristes jusqu'a I'an
2010. Le tourisme deviendra ainsi la plus
impottante des industries.Si nous comparons
ce chiffre avec ia donnée datant de 1991 od
450 millions de touristes ont été enregistrés,
nous remarquerons la vitesse a laquelle se
multiplie, d'une année a Uautre,le nombre de
personnes contribuant au développement du
tourisme et rendant son coté économique plus
important. Dans ce processus on peut noter
qu’un certain nombre de touristes, toujours
grandissant, préférent les beautés culturelles
et naturelles aux plages ensoleillées et
sablonneuses en s'adonnant aux nouvelles
formes de tourisme : celui du patrimoine et
écologique.

Hélas, les travaux scientifiques
traitant les rapports économiques dans le
domaine de la protection et de la sauvegarde
du patrimoine culturel et biti sont peu
nombreux.Manquent également les données
sur 'importance économique du patrimoine
bati pour ['économie globale.

Des rares rapports et analyses des
services de protection du patrimoine culturel
de certains pays on ne peut connaitre que des
données de base économiques sur I'impor
tance de cerfains monuments dans I'écono-
mie d'un pays. Par exemple,'® En Nouvelle
Ecosse 13 monuments culturels nationaux
réalisent le profit annuel de 30 millions de

5 Y. Hugo, "La guerre aux destiucleurs”, Farticle écriten
1825, publi€ en 1829 dans "Reowe de PAris” K se frouve
dans des “Travaux fitiéraires et philosophigues choists”
dans “Les oetores compiétes’, Choay, 1992

" fox données pour cet exemple provienrient de Farficle
par Christine Cameron “Le tourisme culfurel une mine
d or ou une mine ", Cultiral Resources Marggement, vol
17 10 371994, p. 2831, Binistere de {inérieur des Eafs-
Uinis, National Fark Serpice, Washington,
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USD i zaposliava 75 osoba godisnje,

UvaZavajudi stalan gospodarski
razvitak, kao i no€ene trendove u turisticloj
potraznji, lako je ste¢i uvierenje da je graditelj-
ska hastina svake zemlje potencijalni “zlatni
rudnik” buduéih prihoda.Analize sadinjene na
nepotpunim podacima ukazuju da graditeljska
bastina potice turizam viSe od scensko-dlaz-
bene umjetnosti.

Medutim, veliki gospodarski poten-
cijali graditeljske bastine kriju i svojevrsnu
zamku u koju se hvataju svi pohiepni inve-
stitori. Neprimjerena ulaganja u graditeljsku
bastinu v pravilu zavr3avaju pogubno po
ulagace,a i po bastinu u cjelini. Tako se npr.s
prevelikim i neodmjerenim prilivom turista
moZe vrlo lako postati uni3tavatelj upravo te
bastine koja je bila razlogom naSeg ulaganija.
Takvih primjera na Zalost ima dosta.

Pod nogama brojnih turista nestaju
podni mozaici crkve sv. Marka u Veneciji,
kameni pod Notre-Dame u Parizu, mramorni
pod crkve sv.Pavla u Londonu.Broj turista koji
posjecuje odredeni spomenik kulture moZe
izazvati nesluéene promjene 1 hjegovu okru-
Zenju,zbog kojih sam spomenik mora doZivjeti
promjene koje ga naSom nepromislienoséu i
spomenutom pohlepom mogu unistiti.

Jedan primjer, koji je izazvao mnoge
rasprave, jest Muzej Louvre u Parizu, kojeg
svakadnevno opsjedaju kolone furistau Zelji da
konzumiraju samo djeli¢ kutturne bastine koja
je tamo izloZena posjetitelju. Takav broj
posjetitelja zahtijevao je da Muzej osigura
odgovarajudu infrastrukturu (sanitarne vortove,
informativne punktove, prigodne trgovacke i
ugostiteljske sadrzaje), koja ce posiet Muzeju
uciniti ugodnim i potpunim doZivljajem.
[zgradnja podzemlja i “staklene piramide”
ispred velebne zgrade Muzeja, kroz koju
posjetitelii ulaze u Muzej, omoguéuje njihov
susvet sa svim prate¢im sadrZajima koji Ce
odgovoriti na njihove potrebe za vrijeme posjeta
muzeju. Takvo rjeSenje oCuvalo je samu zgradu
Muzeja, kao i muzejski postav kao zasebnu
cielinu, te smaniio pritisak turista na maticnu
zgradu, preusmjeravajuéi ga i na sadrZaje
smiedtene u podzemlju. Ovakva intervencija
potaknuta je ne samo ekonomskim razlozima
(brojem posietitelja Muzeju}, vec i zbog zastite
muzejske zgrade, koja je spomenik kulture te
zadlite njegova muzejskog postava.
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the protection of culfural heritage in different
countries. For example, ™ in Nova Scotia, 13
monuments of national importance realize an
annual income of 30 million US dollars and
employ 650 people.The historical complex of
Annapolis Valley, alone, realizes an annuai
prefit of 3.5 miilion US dollars and employs
79 people.

Taking into consideration constant
economic development as wel as the above
mentioned trends in tourist demand, we may
easily conclude that the architectural heritage
of every country is a "gold mine” of future
profits. Analyses carried out on the basis of in-
complete data suggest that architectural heri-
tage encourages tourism more than scenic and
musical offerings.

Howevey, the high economic poten-
tials of architectural heritage hide a specific
“trap” that catches greedy investitors. Any dis-
proportional investment into architectural
heritage bears disastrous consequences both
for the investitors and for the heritage object
itsell. An uncontrolled and excessive number
of visitors can lead to the destruction of the
very heritage into which we have invested.Un-
fortunately there are several such examples.

The feet of numerous tourists are
leading to the disappearance of the mosaic
floors of the church of St.Marco in Venice, the
stone floor of Notre-Dame in Paris and, the
marble fioor of St.Paul's Cathedral in London.
The number of visitors can negatively with un-
foreseen proporiions,affect the immediate sur
roundings, where even the monument itself
can undergo changes caused by our greed and
imprudence,

An example which has caused many
discussions is the Louvre Museum in Paris,
which is beseiged by crowds of visitors who
all wish to consume just a part of the cultural
heritage which is displayed there.Such a large
number of visitors has required adequate in-
frastructure (toilets, information, commercial
and catering points) which will make a visit to
the Museum more pleasant and memorable.
The construction of the underground section
and the “glass pyramid” in front of the notable
Museurn buildings, through which the visitors
enter the Museurn, meets all the needs a visi-
tor might encounter during their visit to the
Museum. Such a solution has preserved the

dollars et emploient 650 personnes par an, La
complexe de la Vallée d'Annapolis réalise 3
elleméme le profit annuel de 3,5 millions de
dollars et emploie 75 personnes par an.

Vu le développement économigue
continu et les nouvelles tendances dans le
domaine touristique il est facile de com-
prendre que le patrimoine bati de chaque pays
est une mine d'or des profits & réaliser Leg
analyses faites sur la base des donnéeg
incomplétes indiquent que le patrimoine b3t
favorise le tourisme plus que l'art scénique et
musical.

Cependant, les grands potentiels
économiques du patrimoine bati cachent un
piége dans lequel tombent tous les in-
vestisseurs avides. Les investissements inap-
propriés tournent, en principe, en désastre
pour les investisseurs et pour le pattimoine,
Lafflux démesuré de touristes peut facilement
détruire le patrimoine qui fut F'objet de notre
investissement. Malheureusement les exem-
ples ne manquent pas.

Sous les pas de nombreux touristes
disparaissent les mosaiques de I'église de
Saint-Marc & Venise, le dallage de Notre-Dame
a Paris et celui en marbre de la cathédrale de
Saint-Paul & Londres. Les visiteurs trop
nombrenx peuvent provoquer des change-
ments inouis sur le monument et sur son
entourage. Notre inconsidération et notre
avidité lui font subir des modifications qui
risquent de le détruire,

L'exemple qui a suscité de nom-
breux débats est le Musée de Louvre a Paris,
assiégé par les cohortes de touristes déstreux
de consommer juste un petit bout du pairi-
moine qui y est exposé.]] a fallu installer des
services adéquates (toilettes, points d'infor
mation, points de vente et de restauration)
pour rendre la visite encore plus belie et
mémorable.L'aménagement du sous-sol ef 12
construction de la pyramide en verre devant
te magnifique édifice du Musée, permeite.t
aux visiteurs qui y accedent de satisfaire a tous
les besoins pendant la visite. Avec cette
solution on a sauvegardé I'édifice méme et les
oeuvres exposées. La pression des touristes suv
la partie principale de I'édifice a diminuéz
grace & leur orientation vers d'autres espaces
situés au soussol. Cette intervention archi-
tecturale a été indispensable non seulement



Ekonomsko vrednovanje graditeljske
badtine nema za cilj bespostednom uporabom
nepokretnih spomenika ostvarivanje eko-
nomske dobiti,veé konzervatorsku zastitu ne-
pokretnog spomenika kulture pretvoriti u
ekonomsko odrZivo ocuvanje za njegovog
vlasnika i zajednicu.

very building which houses the Museum and
the Museum exhibits. As a separate part it has
decreased the pressure on the central build-
ing, redirecting it underground. Such an inter
vention has been made not only due to eco-
nomic yeasons (the number of visitors) but
also for of the protection of the Museum build-
ing and its exhibits.

The economic valorisation of atchi-
tectural heritage does not aim to unscrupy-
lously exploit immovable cultural heritage in
orderto reap benefits from it. Insiead, if trans-
forms the conservation/protection of a histoti-
cal building into an economically sustainable
preservation, to the benefit of the owner and
the community.

a cause des raisons économiques (nombre de
visiteurs) mais aussi pour protéger le batiment
et les oeuvres d'art.

Le but de la valorisation écono-
migue du patrimoine bati n'est pas unique-
ment de réaliser le profit mais de transformer
la politique conservatrice du monument
culturel immeuble en sauvegarde économig-
uement viable aussi bien pour son propriét-
aire que pour la communauté,
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Struktura zaSticenih povijesnih cjelina u Hrvatskoj

Tablica 3 - Zastieni nepokretni spomenici kulture u Hrvatskoj

Nepokretna kulturna bastina - atheoloska nalazista i graditeljska bastina - rasprostranjenast
Kulturna bastina - arheoloska nalaziSta i zone
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Vocin, ostaci kasnogoticke crkve sv Manje, 199].g.

Dubiovnik, bombardiranje luke u starem gradu, 1991.g.

Lipik,ostaci Kursalona, 1991.g.

Ratna razaranja u Republict Hrvatskoj

Tablica 4 - Broj ratom otecenih nepokretnih spomenika kulture po vrstama i stupnju
nanesene Stete

Popis 1 procjena ratne Stete na nepokretnim spomenicima kulture

Odnos ostecenih povrsina i procijenjene Stete prema vrstama spomenika kulture
Stanje objekata ostecenih ratnim razaranjern stare gradske jezgre Dubrovnika 1991.
Stanje objekata oStecenih ratnim razaranjem povijesne cjeline osjecke Tvrde

Selo Krapje

Crkva SvDonata, Zadar, najmonumentalnija gradevina srednjeg vijeka u Hrvatskoj
Stupanj cStecenja objekata nakon potresa u Dubrovniku 1979, godine

Sten, potres 1997.¢.

Ston, rekonstrukeija objekata pogodenih potresom

Dubrovnik

Split

{Usijek

Kotli

Dubrovnik, Stradun

Provedbeni urbanisticki plan stare jezgre Dubtovnika, Plan namjene prizemlja
Prikaz organizacijske strukture za koordinaciju obnove spomenicke cjefine Dubrovnika
Split, Peristil

Kronologija i stupani sacuvanosti spemenicke cjeline Splita

Prikaz namjena prostora prizemlja objekata u spomenickoj cielini Splita prema [ntegralnom
planu uredenja povijesne

jezgre Splita iz 1985. godine

Cilena odlaganja revitalizacije povijesne jezgre Splita od 1983.do 1992. godine
Osijecka Tvrda

Prikaz namjena gradevina unutar spomenicke cjeline osjecke Tvrde - prije projekta
revitalizacije

Prikaz postojecih konsnika javne namjene i prostornih potencijala u vlasnistvu Grada
Yisina ukupnih myese¢nih prihoda po ¢lanu kucanstva

Stambena situacija u buduénosti

Selo Koth - dio kanjona rijeke Mime

Selo Kotli - stara napustene Skola

Selo Kotli - interijer napustene kuce

Stavonski Brod, obnova tvrdave

A=Vrhunac baroka; B= Stanje 1880.godine; C i D = Degradacija Tvrdave

Prikaz zaSticenog podrucja Tvrdave u Slavonskom Brodu

Idealna rekonstrukeija Tvrdave u Slavonskom Brodu

Plan namjene prostora nakon provedbe prye faze revitalizacije Tvrdave

Prikaz plana namjena nakon | faze ohnove Tvrdave

Dvorei 1 kurije na podrucju Hrvatskog Zagorja

Dvorac Ladud, 19.st.

Stari grad VaraZdin



str.%6:

st 97

str. 108:
stx 110:
st l1i:
st 113:
st 114:
sir. 115:

str 116:

str 117:
st 135:

Dvorac Bathanyi, Ludbreg, 19.st.

UnutraSnjost dvorca Bathanyi - restauratorska radionica HRZ-a, Ludbreg

Gromace

Gromage, detalj

Gromade, pogled na mariny

Tablica 6 - Sredstva osigurana za spomenike u nadleZnosti “English Heritage™ (u 000 funti)
Tablica 7 -Trodkovi vezani uz spomenike u nadleZnosti “English Heritage” (u 000 funti)
Stablo odlucivanja o naplati prava koristenja

Poiraznja za koriStenjem nekog spomenika § ogranicenim kapacitetom

Kapela Notre-Dame du Haut, Ronchamp, arh. Le Corbusier 1950.g.

Ulaznica za posjet kapeli Notre-Dame du Haut, Ronchamp

Opatija

Tablica 8: Rangiranje turistickih aktnosti u Special Travel Index po broju oglaSivaca
pojedinih aktivnosti

Tablica 9: Najposjecenije turisticke atrakcije u Engleskoj u 1987. godini

Wiliamsburg, USA

Grad Krk

Broj turista i ostvarenih nocenja u 1995. godini na otoku Krku

Struktura gradevnog fonda po namjemama prostora

Biskupski dvor, Dakovo

Spahijski podrum, Pakrac

Sveti losip, Licki Osik

Sveti Josip, Licki Osik
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Hrvatski restauratorski zavod

Hrvatski restauratorski zavod utemeljen je
godine 1997. uredbom Vlade Republike
Hrvatske o spajanju javhih ustanova vesta-
uratorskih djelatnosti: Zavoda za restauri-
ranje umjetnina (utemeljen godine 1948.)
i Restauratorskog zavoda Hrvatske (ute-
melien godine 1966.).0snovna djelatnost
Zavoda jest konzerviranje i restauriranje
kulturne bastine, od graditeljskog nasli-
jeda do umjetnina,predmeta umijetnickog
obrta i drugih predmeta kultumog, povije-
snog ili tehnickog znacaja,

U Zavodu je stalno zaposleno 122 djelat-
nika, rasporedena u 18 specijali-
ziranih organizacijskih jedinica koje
su smjeStene na Cetrnaest Jokacija.
Osam ih je na podrucju Zagreba,
jedna je u Ludbergy, na podrucju
Varazdinske Zupanije, dvije su ¢ |
Jurdi¢ima i uVodnjanu,a pojednau
Splitu | Dubrovniku, te radionica u
osnutku u Osijeku.

Hrvatski restauratorski zavod na taj
nacin tvon okosnicu rastauratorske
djelatnosti u sustavu drZavnih uprav-
nihijavnih ustanova,a u nadleznosti
Ministarstva kulture,

Uz ravnatelja, kojeg na prijedlog ministra
kulture imenujeVlada Republike Hrvatske,
Zavodom upravija Upravno vijeCe koje
imenuje ministar. Zavod radi zahvaljujuci
novcu drZavnog proracuna, a nepostdno
suraduje s Konzervatorskim odjelima
Uprave za zaStitu kulturne bastine Minis-
tarstva kulture Republike Hrvaiske.
Hrvatski restauratorski zavod i njegovi
suradnici suraduju s pojedinim stru¢nja-
cima,struCnim i znanstvenim ustaniovama
u Hrvatskoj i u inozemstvu, radi rieSavanja
svojih zadaca istraZivanja, zastite 1 ure-
denja spomenika kulture.

Osobito je uspjeSna suradnja s kolegama
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work in 18 specialized organizational u-

The Croatian Resioration Institute

The Croatian Restoration Institute was fo-
unded in 1997 by an act of the Govern-
ment of Croatia concerning the merging
of public institutions in the field of restora-
tion, It was created from the pre-existing
Institute for the Restoration of Ats (foun-
ded in 1948) and the Restoration Institute
of Croatia (founded in 1966). The primary
activities of the Institute are the conserva-
tion and restoration of cultural heritage, ar
chitectural heritage,artwork items of artistic
handicraft and other items important from
a cultural, historical or technical aspect.

The Institute employs 122 individuals who

m ) g2

nits in fourthen location. Eight such units
are located in Zagreb, one Is in Ludbreg
(in the VaraZdin district ), two are in Jurisici
and Yodnjan, one is in Split, one is in
Dubrovnik, and one is being created in
Osijek.

In this way the Croatian Restoration Insti-
tute forms the framework for restoration
activities within the system of state admini-
strations and public institutions,and it wo-
rks under the authority of the Ministry of
Culture,

In addition to the Director,who is approved
by the Government of the Republic of Cro-
atia by recommendation of the Minister of
Culture, the [nstitute is governed by an Ad-
ministrative Council which is named by

L’lnstitut croate de restanration

L'Institut croate de restauration a été fon-
dé en 1997 selon ['Ordonnance du gouver
nement de la République de Croatie de
regrouper des institutions publiques du
domaine de Ia restauration suivantes:
I'Instut de restauration des objets d’art
{fondé en 1948) et de I'Institut de restau-
ration de Croatie (fondé en 1966). Son
activité principale est de préserver et de
restaurer le patrimoine,aussi bien e patri-
moine bati que les ceuvres d'art,les objets
d'arts appliqués et autres ayant une valeur
culturelle et historique.

L'Institut empoloie 122 salariés des dix-
~huit sections spécialisées qui sont
localisées aux quatorze endroits:huit
dans la région de Zagreb, une a
Ludbreg dans la Région deVarazdin,
deux a Jursi¢i et Vodnjan, une a Split
§ etaDubrovnik et un atelieren cours
¢ de fondation a Osijek.

. L'Institut croate de restauration est
le noyau de I"activité de restatration
dans le systeme des institutions d’E-
tat administratives et publiques
relevant du Ministére de la culture.

- A coté du directeur, nommé par le
gouvernement de la République de
Croatie sur la proposition du ministre de
[a culture,I'Institut est géré par le Conseil
d’administration nommé par le ministre.
Il est financé a partir du budget d'Etat et
coopere avec les experts et les institutions
spécialisées et scientifiques croates et
internationales en vue des recherches, de
la protection et de I'entretien des monu-
ments culturels.

Notre coopération avec les collegues de
Munich sur le projet commun de fonda-
tion du Centre de restauration a Ludberg
est particulierement bonne,

Vu les programmes d’amélioration des
activités de conservation et de restau-
ration I'[nstitut reste ouvert & toute sorte
de coopération.



iz Minchena na zajednickom projektu
Restauratorskog centra u Ludbergu.

S programima unapredivanja konzervator-
sko-restauratorske djelatnosti, Zavod je i
dalje otvoren za razvitak suradnje,

the Minister. The Institute is funded by re-
sources from the state budget. It works
closely with the Conservationist depart-
ments of the Administration for the Pro-
tection of Cultural Heritage of the Mini-
stry of Culture of the Republic of Croatia.
To fulfill its duties in research, protection
and maintenance of cultural monuments,
the Croatian Restoration Institute, and its
cooperative partners, works with indivi-
dual experts, as well as academic and ex-
pert institutions from Croatia and abroad.
The cooperative project with colleagues
from Munich in the Ludbreg Restoration
Center has been especially successful.
The Institute continues to be open to all
forms of cooperation in programs relat-
ing to improvements {0 conseivationist-
restoration activities.
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Tyrtka ING-GRAD

Tvrtka “ING-GRAD” osnovana je 1985.
godine, a pod danasnjim nazivom: “ING-
GRAD” specijalni radovi u graditeljstvu
d.o.0.poslujemo od 1990.godine.

S izvedbom radova na sanaciji spomenika
kulture po prvi puta se susre¢emo krajem
1986. godine od kada se moze reci da
zapocinje proces specijatizacije za ovu
vrstu radova. Stoga s vremenom preuzi-
mamo sve viSe poslova na gradevinama
spomenicima kulture, te je upravo to i
raziog da 1990. godine u ime tvrtke
unosimo naznaku: specijalni radovi u
graditeljstvu.

Posjedujemo odgovarajuu opremu i
strojeve, visoke strucne izvisitelje svih
profila, koji se kroz stalno stru¢no usa-
vr3avanje upoznaju s najnovijim i suvre-
menim tehnologijama. Zbog toga smo
uvjereni kako mozemo odgovoriti svim
zahtjevima sanacje i restauracije graditelj-
ske bastine.

Sudjelujuéi u radovima na izuzetno
vrijednim spomenicima hrvaiske gradi-
teljske bastine stekli smo zavidno iskustvo
o ¢emu svjedo¢i popis samo nekih
saniranih 1 restauriranih gradevina uz koje
su i oni upisani na UNESCO-vu Listu
svjetske bastine.

Danas uposljavamo 97 djelatnika razlicitih
profita 1 kvalikacija koji u prosjeku
godisnje izvedu radova u vrijednosti od
preko 70 milijuna HRK.

NaSim planovima zacrtal: smo daljnje
povecanje broja uposlenih uz trend
daljnjeg poboljSanja kvalifikacijske
strukture ¢ime bismo nastavili proces
specijalizacije za radove na graditeliskoj
bastini.
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The Firm ING-GRAD

The firm “ING-GRAD” was founded in
1985 and is working under the current
name of “INGGRAD” Special Constructi-
on Works d.o.0.since 1990.

We began working on the remediation of
cultural monuments in 1986. From that
moment onward we started the process
of specializing in this type of work. With
time we have undertaken more and more
work on buildings that are cultural monu-
ments,and that is the reason why,in 1990,
we added the designation “Special Con-
struction Works” to our name,

We posses the proper equipment,machin-
es and highly qualified staff for our field
ot work. Our staff members are experts in
various fields and with constant profes-
sional upgrading they acquaint them-
selves with the newest and most modem
technologies. Due to this, we are con-
vinced that we can answer all the most
demanding needs connected with the
remediation and restoration of architec-
tural heritage.

Participating in works on very valuable
monuments in the Croatian architectural
heritage we have gained valuable experi-
ence. This can be seen in the list of some
of the remediated and restored buildings
worked on,amongst which are some from
the UNESCO list of World Heritage.
Currently we have 97 employees of vari-
ous expertise and qualifications and the
average yearly value of our projects is over
70 million HRK (approx.20 million DEM).
Our plans foresee a further increase in the
number of employees along with a trend
to improving the qualification structure
with which we would continue the pro-
cess of specialization on works connected
with architectural heritage.

La société ING-GRAD

La société "ING-GRAD" a été fondée ep
1985. Toujours sous le méme nom "ING-
grad” S.a. Travaux de construction spé-
ciaux nous fravaillons depuis 1990.

Ala fin de 1989 nous avons commancé 3
remettre les monuments culturels en état
et cette date marque le début de notre
spécialisation dans ce domaine. Le temps
passant nous nous engagions toujours
davantage, raison pour laquelle en 1990
le nom de la société a été complété par:
travaux de construction spéciaux.

La société posséde les équipements et les
machines adéqualts, les spécialiste de La
société "ING-GRAD" a été fondee en 1985.
Toujours sous le méme nom "ING-tous
profils, qui grace au perfectionnement
continu apprennent les technologies de
pointe. Nous sommes persuadés pouvoir
répondre & tout besoin de remise en état
et de restauration du patrimoine archi-
tectual.

Nous avons acquis une grande expérien-
ce en participant aux travaux sur plusieurs
monuments exceptionnellement précie-
ux du partimoine croate dont certains figu-
rent sur la liste du patrimoine de "'UNESCO.
A présent nous empioyons 97 salariés de
différents profils et de différentes qualifi-
cations qui,en moyenne, réalisent par an
des travaux d’une valeur supérieure & 70
milions de kunas.

Nous envisageons accroitre le nombre de
salariés, améliorer leur structure et
poursuivie notre spécialisation dans les
travaux du patrimoine.



4)'NG-GRAD

POPIS DIJELA TZRADENIH { SANIRANIH
OBJEKATA

I.Konstruktivna sanacija i rekonstrukcija
kompleksa osijecke Tvrde, Osijek
2. Sanacija i rekonstrukcija biskupskog
dvora, Dakovo
3. Sanacija i adaptacija dvorca Norman
Prandau,Valpovo
4 Konstruktivna sanacija i rekonstrukeija
Fufrazijeve bazilike, Pore¢
5.Konstruktivna sanacija i rekonstrukeija
barokne palace “Garbas”, Rijeka
6.Sanacija i rekonstrukeija zgrade Uprave
za zastitu kulturne bastine, Split
7.Rekonstrukcija zgrade Hrvatskog drzav-
nog arhiva, Zagreb
8.Sanacija i rekonstrukcija objekta Dorn
kulture, Dvor
9. Adaptacija i dogradnja objekta Hrvat-
skog restauratorskog zavoda “Zmaje-
vac”, Zagreb
10.Adaptacija kazalita “Komedija”, Zagreb
1'1.5anacija i rekonstrukcija Marmontovog
osta, Ostarije
12.1zvedba drenaZnog sustava i zidina
bedema “Medvedgrad”, Zagreb
13.Sanacija 1 rekonstrukcija crkve Sv.
Marija od pohoda, Marija Gorica
14.Sanacija i rekonstrukcija crkve Sv
Lovro, PoZega
15. Sanacija i rekonstrukcija crkve Svivan
krstitelj, ReCica
16.Rekonstrukeija i sanacija dvorca
“Odeschalchi” u lloku
17.Sanacija i rekonstrukcija gradevine
“Spahijski podrum” u Pakracu
18.Sanacija crkve Sv.Josipa u Lickom
Osiku
19.Adaptacija kurije u Sveti¢kom Hraséu
20.Sanacija svoda lade crkve Blazene
djevice Marije snjezne u Kamenskom

7. Biskupshi dvor. Bafovo
2 Spahiiski podvum, Pakrac
3 Sveti Josip. Licki Ostk

4 Sveli fosip, Licki Osik
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I Awror u Areni Pufa

O AUTORU

JADRAN ANTOLOVIC roden je 1956.
godine u Zagrebu.Osnovnu i srednju sko-
lu zavrSio je u Osijeku. Na Pravnom fa-
kultet Sveu¢ilista u Osijeku diplomirac je
1978. godine, a 1997. godine magistrirao
je na Ekonomskom fakultetu istog sve-
ucilista radnjom na temu “Ekonomska
valorizacija nepokretnih spomenika
kulture”. Godine 1998. zaviSio je Jedno-
godisnji strucni studij na Diplomatskoj
akademiji Ministarstva vanjskih poslova
Republike Hrvatske.

Radio je jedno vrijeme kao tajnik
Elektrometalskog $kolskog centra Osijek
i tajnik Studija elektrostrojarstva u Osijeku,
zamjenik ravnatelja u Liekarni “Osijek” i
direktor Gradevinskog poduzeca “Rad-
nik” u Ostjeku, te je uporedo obnagao duz-
nost sudca na Osnovnom sudu udruze-
nog rada u Osijeku.

Od 1990. godine radi u Sluzbi
zadtite spomenika kulture gdje se poseb-
no istakao za vrijeme Domovinskog rata
kada je medu prvima organizirao proved-
bu mjera zastite propisanih Haskom
konvencijom o zastiti kulturnih dobara u
sluCaju oruzanog sukoba i sudjelovao u
spasavanju i zatiti ugroZene kulturne
bastine. Od 1992. godine radi kao tajnik
Sluzbe za zastitu spomenika kulture u
Zavodu za zaStitu spomenika kulture
Ministarstva kulture i prosvjete Republike
Hrvatske,a 1994.godine preuzima poslove
voditelja Sluzbe za financijske poslove
Drzavne uprave za zastitu kuiturne i
prirodne bastine. Od 1997. godine radio
ie na mjestu viseg savietnika u pravnoj
siuzbi Ministarstva kulture, potom je
imenovan fajnikom kabineta ministra, a
od studenog 1998.godine obnasa duznost
pomoénika ministra kulture za pravne
poslove.

Usporedo s navedenim poslovi-
ma sustavno se bavi izu¢avanjem eko-
nomskih aspekata zaStite i oCuvanja
kulturne bastine, te aktivno sudjeluje u
izradi svih pravnih propisa u podrudju

zadtite kulturne bastine, kao i na izradi
novog hrvatskog zakona o zatiti kulturne
bastine. Predstavnik je Republike Hrvatske
na mnogim konferencijama i skupovima,
sudjelovao je u radu viSe medunarodnih
seminara na temu kulturne bastine,
objavio je desetak struénih ¢lanaka na te-
mu zastite i vrednovanija kulturne bastine
te kulturnog turizma. Clan je ICOMOS-
ovog Medunarodnog komiteta za pravna
administrativna i financijska pitanja.
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