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Tijekom godina baveci se teorijom i praksom menadzZmenta u kulturi susretao sam se
i radio sa brojnim inozemnim | domacim struCnjacima, ministrima i drugim
duznosnicima nadleznim za podrucje Kulture, koji su utjecali na moje znanje i
stavove. Medu njima su se uvijek izdvajali oni koji su svoja znanja i vjestine
potvrdivali svakodnevnim radom na kazaliSnim, filmskim i drugim programima ili pak
projektima oduvanja kulture bastine. Zelim im se zahvaliti, jer sam od njih najvise
ucio. Shvacajuci vaznost vlastita iskustva upuStao sam se u upraviljanje brojnim
projektima, od kojih neke primjere spominjem u ovom rukopisu.

Zahvalu Zelim uputiti i studentima koji su me svojim inferesom i raspravama tijekom
predavanja i seminara posebno motivirali, te se nadam da ¢e im ovaj udZbenik
olak3ati pripremanje ispita iz kolegija Menadzment u kulturi.

I na kraju, ali nikako ne manje vazno, Zelim se zahvaliti majci, supruzi i kCeri, koje su
me svojom ljubavlju podrZavale u Zivotu i radu.

Jadran Antolovié
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Predgovor

Proteklih sedam Skolskih godina na osnovi predavanja iz Kkolegija
.Menadzment u kulturi“ na Visokoj Skoli za poslovanje i upravljanje ,Adam Baltazar
Kréelic® u ZapreSiéu sistematizirao sam najvaznije teme iz nastavnog plana i
programa koje €ine ovaj rukopis.

Promisljajuéi kako strukturirati najvaznija znanja za buduc¢e menadzZere u
kulturi odlu€io sam se ukupno gradivo podijeliti u pet cjelina. U prvoj cjelini ukazao
sam na odnos izmedu menadZzmenta i kulture, te definirao znacenje srediSnjih
pojmova koji se koriste u knjizi. Druga tema koncentrirana je na funkcije
menadzmenta u kulturi, kako one temeljne, tako i one posebne. U trecoj cjelini
opisan je menadZment u ustanovama kulture, kao i posebnosti arhivske, knjizni¢ne,
kazaliSne, kinematografske, muzejske, kao i djelatnosti zastite i oCuvanja kulturnih
dobara. Cetvrti dio usmjeren je na znanja o menadZmentu kulturne akcije, od
planiranja, preko upravljanja, financiranja, te svih drugih aktivnosti vezanih uz
menadZzment projekta. Peta cjelina sistematizira znanja o menadZmentu kulturne
bastine.

Ovako sistematizirana knjiga nije namijenjena isklju€ivo i samo studentima
koji se po prvi puta na sustavan nacin upoznavaju sa ovim podrucjem, vec i onima
koji su stekli odgovarajuce iskustvo na raznolikim poslovima menadZera u kulturi.
Upravo ta Zelja da iznesena i sistematizirana znanja pomognu i onima koji su stekili
odgovarajuce iskustvo potakla me je da gdje god je to moguée preporu¢im koridtenje
odredenih alata i metoda kako bi si menadzeri u kulturi olaksali i ubrzali poslove koje
svakodnevno obavljaju.

Koriste¢i se iskustvima steCenim za vrijeme svojih Cestih boravaka u
inozemstvu, kao i iskustvima ste€enima kroz obnaSanje duZnosti pomoc¢nika ministra
kulture, a potom i drzavnog tajnika, odnosno zamjenika ministra kulture, pokuSao
sam ne samo iznijeti znanstveno—teorijske postavke, vec¢ i dati prakticne i stru¢ne
naputke buduéim i sadasnjim menadZerima u kulturi.

Zahvaljujuéi brojnim naslovima i autorima koje sam konzultirao i uvazio pri
izradi ovog rukopisa, kao i struénjacima s kojima sam Cesto raspravljao o gotovo
svim temama menadzmenta u kulturi, citirani su brojni autori, te dani prakticni
primjeri. Tako sam u izradi dijela tekstova koristio i vlastito iskustvo ste€eno u
svojstvu izvrénog producenta koncerata ,Sokacke rapsodije — 100 tamburasa“
spektakla koji se od 2006. jednom godidnje odrzava tijekom svibnja u zagrebackoj
palaéi glazbe, Koncertnoj dvorani Vatroslava Lisinskog, u organizaciji zagrebacke
Sokadije. Stoga se na naslovnici knjige nalazi fotografija sa nastupa Sokadijinih 100-
tamburaSa u Wiener Konzerthausu 14. svibnja 2009.

Zagreb, rujan 2009.

Jadran Antolovié



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
8




MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
9

1. Menadzment i kultura

Kultura i znanje pokretaci su progresa,
novac je tek logistika.

1.1. Odnos menadzZmenta i kulture

Da bismo utvrdili odnos menadzmenta i kulture potrebno je prvo objasniti
pojam menadzmenta. MenadZment (engleski: management, Sto se prevodi kao
upravljanje, vodenje, gospodarenje itd.) kao pojam upotrebljava se za:

o skupinu osoba koja kontrolira poslovanje, uklju€ujuci direktora, ¢lanove uprave i
drugo viSe upravno osoblje,

o upravni odbor poduzeca i

o aktivnhost usmjerenu na postizanje odredenih, unaprijed zacrtanih ciljeva, ali
naporima drugih ljudi.

MenadzZment se definira na brojne nacine. Jedna od klasi¢nih definicija ulogu
menadzmenta definira kao donoSenje odluka o onome $to treba biti ucinjeno radom i
naporima drugih ljudi kako bi se postigli planirani ciljevi. Dakle, menadZment je
upravljanje poslovima i njihovim izvrsiteljima.

Postoji teza da je menadZment u kulturi posljedica iskustava umijetnickih
organizacija u SAD-u tijekom Sezdesetih godina. Ovu tezu podupire Cinjenica kako
su u SAD-u kulturno stvaralastvo, kao i kulturni tijekovi znatno viSe pod utjecajem
trziSta nego Sto je to na europskom kontinentu. Europska iskustva najvec¢im dijelom
su ukazivala da razvitak kulture, odnosno kulturno stvaralastvo, podupiru
dobrostojeéi ljubitelji kulture (mecene). To europsko iskustvo ilustrirao je Frederick
Dorian u svojoj knjizi “Commitment to Culture” (1964) pokuSavajuéi Amerikancima
pribliziti na€in europskog promisljanja o poticanju kulture i umjetnosti. Isto tako
drzavne subvencije kao poticaji za kulturno stvaralastvo u SAD-u nisu nikad zadobile
veliko zanimanje, za razliku od europskog iskustva.

Sezdesete godine proslog stolje¢a donose uspon menadZmenta. Tako se na
primjer, 1966. godine na Harvard Business School osniva Arts Administration
Reasearch Institute, a ve¢ 1970. godine osniva se Harvard Summer School Institute
in Arts Administration. U tim godinama, odnosno 1969. profesor Ichak Adizes (1995)
oshiva i rukovodi prvim programom za menadzZere u kulturi koji se izvodi na
University of California u Los Angelesu (UCLA). Ve¢ tada Adizes zastupa tezu da
treba izgraditi zasebnu disciplinu menadZzmenta specijaliziranog za podrucje kulture,
a ne pokusSavati prenositi modele i nacela menadZzmenta industrijskih i poslovnih
organizacija. Razmatrajuc¢i odgovore na pitanja: koliko kosta jedan umjetnik?, kako
uspjeSno administrirati kulturu?, koja je prava zadac¢a upravnih odbora u scenskim
umjetnostima?, te koja su nacela menadZmenta u kulturi?, Adizes uspostavlja jasne
razloge zbog kojih menadzment u kulturi treba biti zasebna disciplina.

Hans Haacke u svom radu “Museums, managers of consciousnees”
objavlienom 1986. godine konstatira da se na prestiZznim poslovnim Skolama
obrazuju menadZeri koji su uvjereni da se umjetnost moze i mora prodavati kao i svi
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drugi proizvodi. On ocjenjuje da su menadzeri osposobljeni kao tehnokrati, te da je
manje vjerojatno da imaju emocionalnu poveznicu s osebujnom prirodom proizvoda
koji promoviraju, te da ¢ée upravo taj nedostatak imati utjecaj na tip proizvoda koji
¢emo uskoro imati prigodu vidjeti.

Haacke (1986) je bio zabrinut da ¢e komercijalni jezik menadzmenta postati
prirodan u postupanju prema umjetnosti i kulturnim organizacijama. | u tome nije bio
usamljen, John Pick je u svom radu “Managing the Arts” (1986; 7), takoder, kritizirao
usvajanje "polu-peéenih amerikaniziranih ideja o menadzmentu", od strane britanskih
organizacija. Haacke (1986) osobito je kritizirao administrativne teCajeve radene
prema harvardskoj metodi, koje su odrzavali profesori s malo ili nimalo direktnog
znanja o posebnostima umjetniCkog svijeta. lako kritiziran formira se novi stav o
menadZerima u kulturi koji objadnjava da se ne treba u umjetnosti traZiti zadovoljstvo,
nego trzisni rezultat.

Istrazivanje meduodnosa izmedu menadZerskih, ekonomskih i estetskih
¢imbenika, s kojima se susreCu sve vizualne i izvodacke umjetnosti u suvremenom
svijetu, privuklo je paznju mnogih stru€njaka. Tako je Sir Richard Eyre u svom radu
“The Future of Lyric Theatre in London” (1998) prepoznao problem primanja
znacCajnih drzavnih subvencija od strane visoko-profilnih umjetnic¢kih organizacija, koji
moze imati za posljedicu bitno smanjenu potrebu za menadZmentom. Razmatrajudi
slucajeve iz prakse on konstatira da je veli€ina iznosa primljenog od novca poreznih
obveznika barometar zdravlja menadzmenta u konkretnoj instituciji ili programu
kulture.

Od zapadnoeuropskih zemalja Italija je u posjedu brojnih podru¢ja na kojem
se nalazi kulturna bastina “na otvorenom”. | druge zemlje, naravno, imaju vazne
muzeje, poznate kolekcije, knjiznice i arhive od znacgajne povijesne vaznosti. Skoro
svi talijanski gradovi imaju povijesnu jezgru sa zna&ajnim tragovima romanske ili ¢ak
i starijih civilizacija. Neke su zasti¢ene kao cjelina, a neke pojedinacno. Sve regije
imaju arheolosSka nalaziSta od velikog povijesnog znacenja. U ltaliji, zahvaljujuci
povijesnoj ulozi katolicke crkve, znacajan dio naslieda ima dvostruku funkciju: kao
objekt estetske procjene posjetitelja i turista i takoder kao objekt oboZavanja milijuna
vjernika.

Ako cijelu ltaliju promotrimo kao veliko skladiSte kulturne bastine, povijesna
teZina mozZe postati nepodnosljiva. Nakon $to je talijansko Ministarstvo kulture dobilo
ovlastenje da dodijeli privatnim poduzec¢ima na upravljanje djelatnosti povezane s
javnim koridtenjem kulturne bastine, ravnatelji najmoénijih svjetskih muzeja poslali su
otvoreno pismo talijanskoj viadi istiCu¢i alarmantnost situacije:

‘Kao ravnatelji velikih internacionalnin muzeja, zabrinuti smo novim
prijedlogom, sadrzanim u postoje¢em financiranju koji omogucuje predavanje cijelog
administrativnog servisa nad javnim KkoriStenjem kulturne bastine. lako velika
autonomija talijanskih drzavnih muzeja moze imati prednosti, iskustvo velikoga broja
europskih institucija objasnjava da one idu za javhom dobrobiti, a ne za privatnim
profitom. Takoder, muzeji u SAD-u uglavnom nisu vladine institucije, oni se ne vode
kao privatni posao, a ¢ak se ni djelomi¢no ne stavljaju u ruke privatnika, te su strogo
neprofitne u svom upravljanju. Upozoravamo talijansku Vladu, &ija je kulturna bastina
od velike vaznosti za cijeli svijet, da jako pomno raspravi taj prijedlog, u zemlji i u
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inozemstvu i da djeluje sporo, prije negoli prepusti vodenje muzeja privatnim
poduzeéima.”

Promotrimo jo$ jedan primjer, a to je Moskovski BaljSoj teatar, glasovitu
umjetniCku organizaciju uhvac¢enu u Sirim politi€kim promjenama. Tranzicijska
ekonomija slijededi likvidaciju Sovjetskog saveza, dovela je do velikih smanjivanja
drzavnih subvencija. U novoj ekonomskoj realnosti, BaljSoj je uveo novu politiku u
formiranju cijena ulaznica, u kojoj je povecanje razine privatnih donacija bilo
prepoznato kao glavni prioritet. Prava cijena ulaznice za pojedinacne posjete
zamijenila je stari distribucijski sistem u kojem se jedna tre¢ina ulaznica (nudila
kategorijama kao Sto su umjetnici, kazaliSni menadzeri i drzavni inovnici) nalazila
put do preprodavaca ulaznica. Usporedujuéi s drugim kazalistima kao $to je Royal
Opera House i Scala, iznosi koji dolaze iz privatnih sredstava u BaljSoj zaista su
minimalni. BaljSoj je trebao saCuvati svoj ugled, s obzirom da su brojni 'pirati'
pokuSavali iskoristiti njegov medunarodni ugled prijevarno koriste¢i ime i logo
BaljSoja. Medutim, neke su okolnosti komplicirale situaciju: Balj$oj je sam organizirao
razli€ite inozemne turneje svojih ¢lanova sa ciliem namicanja novca, te je istodobno
plesatima dopustao da se na nezavisnim turnejama identificiraju kao clanovi
BaljSoja.

Navedeni primjeri pokazuju kako subvencionirano kulturno stvaralastvo nema
potrebu za menadZzmentom, dok ono koje takovu potporu ne uziva mora posegnuti
za tim znanjima i upotrijebiti ih u korist kulture. Stoga u ovom drugom slu¢aju valja
uociti postojanje trziSta, te ga upoznati.

Prema Giancarlu Politiu, uredniku Flash Arta?, trziste je teSko i Cisto. Prema
njemu je kultura, odnosno umijetnost uvijek bila povezana s trziStem (iako se to
ponekad ignorira). Umjetnost koja se danas proizvodi je daleko kvalitetnija, ali i
brojnija nego sto je nekad bila. Politij smatra da je trziSte zdrauvi filtar koji determinira
umjetnic¢ku kvalitetu, te konstatira da ma koliko god paradoksalno zvucalo, trZiste je
teSko i Cisto. TrziSte je to koje prima "input" od kritike, medija, kolekcionara,
distributera. TrziSte nema ni srce niti osjeéaje, ali gleda na vrijednosti potvrdene od
strane umjetniCke strukture (kritike, muzeja, medija, galerija, kolekcionara). On tvrdi
da nitko drugi ne moze bolje prosuditi umjetnicki rad negoli umjetniCke strukture, te
sebe i nas pita: moze li to bolje bljedoliki mladi kriti¢ar (zreo ili nezreo) koji je u milosti
svojih vlastitih emocija, prijateljstava, ucjena i brda raduna koje treba platiti? Njegov
odgovor glasi: Budimo ozbiljni!

Odnos menadzmenta i kulture najbolje se raspoznaje na primjerima. Takav
jedan primjer zasigurno je Salcburski festival (Salzburger Festspiele). Salcburski
festival osnovan je poCetkom dvadesetih godina proSlog stolie¢a. U to vrijeme
Salzburg je bio slabo razvijeni austrijski gradi¢. PocCetak festivala nije obec¢avao
mnogo, s obzirom da je sam festival zapoCeo u vremenu velike ekonomske krize,
zbog Cega su sami gradani Salzburga pruzali toj inicijativi otpor smatrajuc¢i da ¢e
povecan broj gostiju smanijiti ionako oskudnu ponudu hrane. Medutim, festival se
odrzava iz godine u godinu i nakon Drugog svjetskog rata dozivljava svoj puni
zamah. Visoki profesionalni kriteriji u stvaranju i realizaciji programa osiguravaju mu
sve veci broj posjetitelja i viernu publiku. Prema nekim podacima prosjecni posjetitel]
Festivala na njega dolazi ve¢ 15 godina. Danas posjetitelj ovoga Festivala doputuje
na tjedan dana u Salzburg i to ¢e ga zadovoljstvo stajati najmanje dvije tisuce eura, a

1 Objavljeno 22. 10. 2001. u ¢asopisu Art Newspaper
2 www.flashartonline.com
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ako pozeli skuplje karte ili bolji smjeStaj njegovi troSkovi vrtoglavo ¢e narasti. Za
vrijeme svoga boravka posijetitelj ce moci izabrati svakodnevno izmedu pet do Sest
programa, a njih ¢e modéi posjetiti ako je kartu osigurao na vrijeme. Naime, za vrijeme
Festivala izvede se desetak opera, drama i isto toliko koncerata, ukupno oko 150
izvedbi. Za sve izvedbe karte se mogu nabavljati od rujna prethodne godine i u
sijecnju su uglavnom vec¢ rasprodane. Festival se odrzava tijekom kolovoza. Cijena
jedne karte je od 50 do 400 eura zavisno od izvedbe i mjesta u gledalistu. Gotovo
svaka karta ima svoje ime i prezime i zna se komu je prodana, tako preprodaja
ulaznica, barem ona na crnom trziStu, ne postoji, odnosno svedena je na najmanju
moguc¢u mjeru. UnatoC tome za neke predstave karta moze dosegnuti i tisucu eura.
Prihod od karata prodanih za vrijeme Festivala nije zanemariv i iznosi preko trideset
milijuna eura $to je otprilike polovica ukupnih prihoda Festivala.

Vaznu ulogu u organizaciji SalcburS§kog festivala imaju sponzori. Svake
godine prisutno je pet glavnih sponzora od kojih svaki podupire Festival s iznosom od
Sesto tisuca eura. Glavni sponzori navedeni su u materijalima Festivala i to je gotovo
sve §to dobivaju za uzvrat. Naime ve¢ sama ¢injenica da su glavni sponzori dovoljan
je doprinos njihovu ugledu, te im se druge pogodnosti kao $to su besplatne karte
uopc¢e ne nude od strane organizatora. Sponzori tako kupuju karte za svaku izvedbu
koju Zele posjetiti i jedina usluga koju im organizator osigurava to je zasebni nacin
rezervacije mjesta.

Salcburski festival dokaz je da i umjetnici koji na njemu sudjeluju shvacaju
njegovu kulturnu i poslovnu vaznost. Nastupati u programu koji ¢e biti izveden na tom
Festivalu nije samo pitanje honorara, koji nisu mali, vec je prvotno pitanje prestiza u
umjetniCkim krugovima. Posebnost sudjelovanja na Festivalu lezi upravo u Cinjenici
da je kultura u Salzburgu mjesec dana visoko isplativi proizvod u kojem treba
sudjelovati i steCi status kulturno relevantnog subjekta. Prema iskazima pojedinih
umjetnika koji su nastupali na ovom Festivalu, biti vrhunska zvijezda znaci biti i dobar
biznismen. lako su honorari umjetnika koji sudjeluju na Festivalu tajna govori se da
poznatiji redatelji za predstavu dobivaju i po pedeset tisu¢a eura, dok poznati
dirigenti po izvedbi dobivaju po osamnaest tisu¢a eura. Festival tako predstavlja
idealan spoj vrhunskih umijetni¢kih ostvarenja i ekonomske moci, spoj kulture i
gospodarstva koji je realiziran primjenom menadzmenta u kulturi.

U novije vrijeme znanstvenici (Hoecklin; 1995, 5) koji izu€avaju menadZzment
sve viSe uocCavaju utjecaje koje kultura naroda ili podrucja ostvaruje na poslovne
procese. Ovo pitanje posebno je potaknuto sve veéom i znacajnijom suradnjom
razliCitih zemalja, a time vrlo Cesto i razliCitih kultura. Tako se sve viSe piSe i izuCava
kroskulturalni i interkulturalni menadzment. Kroskulturalni menadZzment usporeduje
kulture, dok interkulturalni menadZment izu€ava pitanja kako te razliCite kulture
medusobno djeluju u poslovnim kontaktima i suradniji.

Utjecaj kulture na menadzment najbolje oslikava konstatacija Druckera (1992;
204) prema kojoj menadzment u nacelu uvijek radi u istom cilju, ali to menadzeri rade
na razli¢it nac¢in. On smatra kako menadzment uvijek integrira ljude u cilju ostvarenja
nekog projekta, ali na nacin koji proizlazi iz kulture. Istina je da ti autori kulturu
dozivljavaju i tumace u najsirem mogucéem smislu, tako profesorica Bahitjarevié-Siber
(2007; 5) daje definiciju kulture kao niza temeljnih, zajednickih vrijednosti, uvjerenja,
znanja, normi ponaSanja i nacina misljenja pripadnika neke grupe. Ona smatra da je
kultura op¢i obrazac misljenja i ponasanja temeljen na vrijednostima i uvjerenjima
koja se razvijaju i postaju zajedniCka tijekom vremena i razlikuju neku skupinu
(drustvo) od druge.
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Razumijevanje kulture, bilo u Sirem ili uzem smislu, tako postaje vazna
kompetencija menadzmenta, osobito kada se on odvija izmedu razli¢itih kultura na
globaliziranom trZidtu. Kultura postaje vazna sastavnica ukupnog poslovnog svijeta i
predmet izu€avanja i uvazavanja menadzera koji Zele biti uspjesni. Dakako, kada je
rijeC o menadZerima koji Zele ostvariti svoje projekte u podrucju kulture njima neée
biti dovoljno razumijevanje kulture, ve¢ ¢e morati steci raznolika znanja iz brojnih
podrucja kulture.

1.2. Definicija menadZmenta u kulturi

Prije utvrdivanja definicije menadzmenta u kulturi moramo utvrditi na koji
nacin se na podrucje kulture mogu primijeniti pet temeljnih funkcija menadzmenta, a
to su: planiranje, organiziranje, kadrovsko popunjavanje, vodenje i nadzor u
promicanju i proizvodnji umjetnickih i kulturnih programa. Upravljanje i promicanje
kreativnih procesa, kao i komunikacija s publikom zajedni¢ko je javnim ustanovama,
neprofitnim udrugama i organizacijama, kao i privatnim, komercijalnim i profitnim
osobama koje djeluju u podrucju kulture.

Vecina sudionika u kulturnom stvaralastvu i kulturnim industrijama pod
menadZzmentom u kulturi podrazumijeva prvotno administrativne i upravljacke
poslove i funkcije. Pri tome se sam menadzment ne spoznaje u samom procesu
stvaranja umjetni¢kog djela, odnosno stvaranja. Medutim, kada se radi o publici,
gledateljima ili sludateljima, tada se govori o potroSaima $to ukazuje da tu postoji
spremnost na prihva¢anje ne samo trziSne terminologije ve¢ i menadzZzmenta kao
nacina na koiji se ta publika pretvara u potroSace konkretnog kulturnog proizvoda.

Da bismo definirali menadzment u kulturi prethodno je potrebno odgovoriti na
pitanja kao Sto su: Sto je kultura i umjetnost? Tko su menadzeri? Sto rade
menadzeri? Koja je uloga publike - potroSaca? Sto je menadzment u kulturi?

Sto je kultura i umjetnost?

Kulturu moZemo shvatiti u najSirem znacenju kao nedjeljiv dio €ovjeka samog,
od njegova postanka do danas. Kao odnos Covjeka prema drugima i samome sebi,
prema djelima drugih ljudi ili pak vlastitim. Uspostavljaju¢i ove odnose Covjek je
vremenom stvarao vlastitu kulturu koja se prenosila s generacije na generaciju. Tako
poimajuéi kulturu govorimo o dosezima C¢ovjekova stvaralastva u pojedinim
povijesnim razdobljima. Kulturu tako dijelimo na materijalnu i duhovnu. Materijalna
kultura predstavlja skup sredstava za proizvodnju i drugih materijalnih vrijednosti
druStva na svakom povijesnom stupnju razvitka. Duhovnu kulturu cCini znanje i
umjetnicko stvaralastvo, obicaji i moral nastali kroz vrijeme.

Kulturu shvacenu u uzem smislu €ine povijesne tradicije, moral i obiCaji, jezik,
knjizevnost i umjetnost. Ovo odredenje kulture pomoc¢i ¢e nam da utvrdimo ulogu
menadZmenta u kulturi, te ¢emo se stoga u nastavku sluzZiti pojmom kulture u
njezinom uzem znacenju.
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Pojam kultura upotrebljava se i kao odredenje za stupanj savrSenstva
dosegnut u nekoj znanosti ili Covjekovu djelovanju (kultura rada) ili kao odredenje
bilike u poljoprivrednoj proizvodnji (poljoprivredna kultura) ili kao razina opceg
obrazovanja, prosvjecenosti itd.

Jedno od videnja kulture moze se iSCitati i u izjavi Barbare Kruger: "Kada
¢ujem rije¢ kultura — odmah se hvatam za svoju ¢ekovnu knjizicu."

Umjetnost je dio Covjekova stvaralastva, dakle dio kulturnog stvaraladtva u
kojem Covjek koristeéi se razli¢itim nacinima izraZzavanja oblikuje svoje ideje u
djelima koje njihova sredina prepoznaje izrazima umjetnickog stvaralastva. Umjetnika
se tako prepoznaje po djelima, a ne po formalnom stupnju obrazovanja.

Tko su menadzeri u kulturi i Sto oni rade?

Pravi odgovor na ovo pitanje mozemo pronaci samo na jedan nacin. Kada
bismo menadZerima u kulturi smatrali samo one koji su zbog svog poloZaja
predodredeni da obavljaju neke funkcije menadzmenta, kao S$to su ravnatelji
ustanova u kulturi, ¢elni ljudi organizacija koje se bave kulturnim programima ili pak
same umijetnike koji promi€u svoja djela ne bismo ni priblizZno dali ispravan odgovor.
Naime, menadZerima u kulturi moramo smatrati sve one osobe koje su odgovorne za
realizaciju odredenog kulturnog programa ili aktivnosti bez obzira na kojem se
formalnom poloZaju nalaze.

Kako ¢ete prepoznati menadzera u kulturi? Vrlo jednostavno vrlo brzo cete
uociti da se ta osoba bavi poslovima koji su u izravnoj vezi s temeljnim funkcijama
menadZera, a to su: planiranje, organiziranje, kadrovsko popunjavanje, vodenje,
kontrola i koordinacija. Analiziraju¢i na ovaj nacin uocit ¢ete da u nekim ustanovama
kulture postoje ravnatelji koji tek odlu€uju na formalnoj razini dok stvarne
menadZerske ovlasti i poslove obavlja druga osoba iz upravljaCke strukture. Takvi
primjeri potvrduju da je za obavljanje menadzerskih poslova potrebno znanje koje se
u praksi uoCava kao umije¢e pojedinca u ostvarivanju upravo onih rezultata koji su
zacrtani planom.

Koja je uloga menadzmenta u umjetnosti? Poduzimanje akcija i konceptualno
razmiSljanje su dvije strane istoga novCi¢a u smislu interakcije izmedu
menadZerskog, ekonomskog i estetskog. Vjesti menadzeri u umjetnosti trebaju
razmatrati kompleksnosti kao 5to je povezivanje s privatizacijom u institucijama u
kulturi u ltaliji, izvodenje Wagnera u Izraelu. Svaka definicija menadZzmenta u
umjetnosti  konfrontira razliCite klasifikacije: visoko/nisko, javno/privatno ili
neprofitno/komercijalno. Ispitivanje sastavnih i povezanih pojmova kao Sto su
umjetnost, menadzment i kulturna industrija je nacin rasvjetljivanja razli€itin i
ponekad proturje¢nih pozicija koje su prihvacene od istaknutih komentatora.

Tri obveze — estetska savrSenost i integritet, pristupacnost i razvoj publike,
efektivnost troSkova i transparentnost — sluze kao upoznavanje s izazovima s kojima
se susrecu razliCiti tipovi umjetnickih organizacija.

3 www.barbarakruger.com
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Kako ulogu menadzmenta u kulturi vide neki od stru€njaka koji su izuCavali
ovo podrucje?

Ichak Adizes je za California Management Review 1972. godine izjavio da je
umjetnost podruéje ljudskoga djelovanja — koje je u svojim organizacijskim aspektima
i menadzerskim aktivnostima relativno neistrazeno. Treniranje za administrativhu
stranu umjetni¢kog organiziranja je zanemareno. Skoro Citavu generaciju kasnije,
1988. godine Joan Jeffri u tekstu objavljenom u Journal of Arts Management and
Law priznaje kako je njezina struka jo$ uvijek omalovaZzavana zbog mekanosti,
nediscipline, nedovoljne pravednosti.

Bourdieu i Haacke u svom radu “Free Exchange” (1995; 107) tvrde da se o
menadzmentu u kulturi puno moze nauditi iz reklamiranja. Oni smatraju da medu
placenicima svijeta reklame ima jako pametnih ljudi, pravih eksperata za
komunikacije. U tome vide prakti¢ni smisao u€enju tehnika i strategija komunikacije.

Nije teSko nauciti menadzment u kulturi tvrdi Tusa (1997; 38) u svom radu
pod nazivom “For art’s sake”. On tvrdi da u umjetnosti prije svega imamo prijeku
potrebu i obvezu da koristimo $to manje novca mozemo. Pri tome menadZerstvo
treba biti alat, metoda, a ne nesSto bezuvjetno, sistem analize, bolje negoli lijek za sve
probleme. Po njemu menadzerstvo je sluga, a ne gospodar. Ono je bitan dio nasih
Zivota, ali nije dovoljno samo za sebe da bi se napravio dobar umijetni¢ki centar ili
stvorilo veliko umjetni¢ko djelo.

Klasi¢na industrijska ekonomija se predstavlja kao proces na tri stepenice —
od proizvodnje preko distribucije do potrodaCa. To je analogno tomu kako neki
opaZaju temeljne elemente predstave ili izloZbe. Marcel Duchamp* je, bez sumnije,
prepoznao da umijetnik (proizvodac) i gledatelj (potroSac) predstavljaju dva pola u
stvaranju umjetnosti, te on kaze: “U konacnoj analizi, umjetnik moze vikati da je
genije, ali morat ¢e priCekati odluku gledatelja jer njihove izjave imaju drustvenu
vrijednost.”(Duchamp; 1973; 47)

Sto rade menadzeri u kulturi? lako je posao menadzZera u kulturi vrlo daleko
od stereotipa, raznolikost poslova menadZera u kulturi mozemo ilustrirati popisom
nekih najvaznijih poslova. Menadzeri u kulturi:

o izraduju planove kulturnih programa i akcija,

o izraduju plan prikupljanja sredstava i organiziraju njegovu provedbu,

o istraZuju i pridobivaju sponzore, donatore i financijere,

o prikupljaju sredstva podrske iz proracunskih i drugih izvora,

a istrazuju trziSta kulture,

a izraduju marketinSke planove,

a osmisljavaju marketinSke materijale,

a promi¢u odnose sa publikom (javnosti),

O osiguravaju ljudske potencijale, kao i potrebnu opremu za izvrSenje
planiranih poslova,

O podrZzavaju i poti€u razvoj kulturnog stvaralastva,

o upravljaju ljudskim potencijalima, odnosno zaposlenim ili angaZiranim
osobama,

a realiziraju ulogu vodenja, osobito koordinacije i nadzora,

a kreiraju financijsku politiku i upravljaju financijskim sredstvima,

4 Francuski slikar koji pretezito djelovao u SAD.
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o pripremaju, nadziru i po potrebi revidiraju proracun,

o uspostavljaju potrebnu razinu uredskog, odnosno administrativnog
poslovanja,

O ugovaraju nabavu potrebnih roba i usluga, ...itd.

Ovo nabrajanje mogli bismo nastaviti, medutim i navedeni poslovi dovoljno
ukazuju na raznolikost poslova, a time i na zahtjevnost u pogledu znanja koje treba
ste¢i menadzer u kulturi.

Koja je uloga publike - potrosa¢a?

PotroSac nije kralj, kao Sto nas kulturna industrija Zeli uvjeriti, niti je on njezin
subjekt, nego je objekt, tvrdi Adorno u svom radu pod nazivom “The Cultural
Industry: selected essays on mass culture” (1991; 85-6, 92). Nadalje on smatra da
Citava praksa kulturne industrije prenosi motive profita u kulturne forme, te da potpuni
efekt kulturne industrije je jedno — antiprosvjecenje. Sve to po njegovu misljenju
prije€i razvoj autonomije nezavisnih pojedinaca koji prosuduju i odluuju sami za
sebe.

Unato€ ovakvu stavu pojedinih autora ne moze se odreéi vaznost publike za
programe u kulturi, kao $to ne mozemo zanemariti prihva¢enost pojedinog kulturnog
projekta ili programa od strane publike. Naime, bez publike svaki kulturni program
gubi svoj smisao, jer kultura jest stvaranje Covjeka za €ovjeka, odnosno za druge
ljude, dakle publiku.

Obrazovanje, turneje i elektronic¢ki mediji predstavljaju nacine kako publika
moze rasti. PolitiCka mantra “obrazovanje, obrazovanje, obrazovanje” se koristi da bi
se opravdalo sve vec¢a ulaganje drzavnog novca u kulturu. Turneje pojedinih
umijetnickih programa imaju za cilj — dovesti umjetnost publici. Programi elektronickih
medija, televizije, radija i sve CeSCe elektroniCkih publikacija nastavljaju proces
Sirenja mogucnosti za povecanje publike. Dramati¢ne promjene koje omogucavaju
daljnje Sirenje publike donose nove tehnologije kao Sto su: digitalna tehnologija i
raCunalske mreze i komunikacije.

Sto je menadzment u kulturi?

Menadzment u kulturi je primjena znanja i tehnika menadzmenta u stvaranju
(proizvodniji), promidzbi i potrosnji kulturnih proizvoda. Menadzment u kulturi
pojaviljuje se istupanjem kulture na trziSte, te njegova uloga jaCa usporedo sa
stvaranjem trziSta kulturnih proizvoda, odnosno sve snaznijom implementacijom
kulture u trziSte brojnih proizvoda i usluga. Zamislite turistiCko trziSte bez uceSca
kulture ili zamislite proizvodnju odjevnih predmeta bez umjetnickog dizajna.

MenadZment je proces oblikovanja i odrZzavanja okruZenja kako bi se
odabrani ciljevi mogli uCinkovito ostvariti. Tako shvacamo i menadZzment u kulturi.
Kultura stupanjem na trziSte postaje proizvod ili usluga, a time menadZment postaje
njezin pratilac koji ju povezuje s trziStem odnosno s publikom.
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1.3. Menadzment u kulturi: znanost ili umijeé¢e?

MenadZment, kao i svaka druga ljudska aktivnost jest umijece. Medutim, to
umijece nije samo pitanje talenta pojedinca, ve¢ njegovih znanja o menadZmentu i
kulturi, odnosno o menadZzmentu u kulturi. Shvaéamo li znanost kao organizirano
znanje, koja ima kao temeljnu znacajku razvoj toga znanja, tada moramo konstatirati
da je menadzment u kulturi istodobno i znanost i umijece.

MenadZment u kulturi shvaéen kao znanost ima svoje teorije, nacela, tehnike
i metode. MenadZzment u kulturi sagledavan kao umijece vezan je uz sposobnost
pojedinca i njegovih teorijskih znanja da u praksi provodi funkcije menadzmenta
ostvarujuci pri tome neki cilj u podrucju kulture.

Kako bismo mogli definirati sastavnice menadzmenta u kulturi utvrdit ¢emo
podruéje menadzmenta u dvije dimenzije. U prvoj dimenziji prepoznat ¢emo subjekte
koji djeluju u podru€ju menadZzmenta u kulturi. Najvazniji subjekt je stvaratelj,
odnosno umijetnik ili djelatnik u kulturi (glumac, slikar, kipar, redatelj itd.). On ima
proizvodnu funkciju koja predstavlja njegov pridonos kulturnom razvitku, $to smo u
nasem prikazu nazvali djelom. Karakteristika kulturne produkcije je da se ona u
pravilu proizvodi, odnosno stvara izmedu ostalog i da bude prezentirana publici.

Zbog znacaja kulture i kulturnog stvaralastva ovaj proces prati i poti¢e drzava,
najéesce na drzavnoj, regionalnoj, odnosno lokalnoj administrativnoj upravnoj razini.
Uz drzavu, tradicionalno kulturu i njezin razvoj poti¢u donatori (mecene) i sponzori,
koji se naj¢eSce javljaju u dvojnoj ulozi: sufinancijera i publike. Kulturno stvaralastvo
prati struka, analizirajuCi pojedinacno djelo i stvaralaCke cikluse, te ocjenjujuci
dosege tog stvaralastva. U suvremenom druStvu, mediji imaju svoju nezamjenjivu
ulogu, kao vazni komunikacijski kanali, koji ne samo $to uspjeSno spajaju stvaratelje
u kulturi i njihovu publiku, ve¢ su odluéan Cimbenik u kreiranju kulturne ponude i
potraznje (potrosnje).

STVARATELJ
(umjetnik)

Donatori Struka
DRZAVA p DJELO e STRUCNA KRITIKA
Sponzori Mediji
PUBLIKA

Slika 1. - Podrucje menadzZmenta u kulturi
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Drugu dimenziju menadzmenta u kulturi dobit ¢emo prikazom podrucja,
odnosno znanja s kojima bi trebao raspolagati menadzer, kako bi kvalitetno izvrsio
svoju ulogu. MenadZment kulturnih institucija i projekata najceS¢e cCini mali broj
osoba, te je stoga Cest sluCaj u praksi da svega nekoliko osoba, menadzer i/ili
njegovi suradnici, trebaju imati znanja iz podrudja:

planiranja,

prikupljanja sredstava,

razvoja,

marketinga,

produkcije,

organizacije,

upravljanja ljudskim potencijalima,
upravljanja financijama,
informacijske tehnologije, te
administriranja.

R B

Uz sva navedena znanja, nuzna je i odgovarajuc¢a razina znanja o podrucju
kulture u kojem ¢e se obna$ati menadzerski posao.
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2. Funkcije menadzmenta u kulturi

Ako se vremenom ne upravlja, ni¢im se
drugim ne upravlja. — P. Drucker

Kultura kao i svako drugo podrucje ljudske aktivnosti zahtijeva odgovarajuéu
organizaciju i upravljanje, ¢ak i kada se radi o kulturnom stvaralastvu pojedinca, a
osobito kada je u pitanju neka od djelatnosti u kulturi. Isto tako menadzment kao
aktivnost usmjerena na postizanje unaprijed odredenih cilieva svakodnevno i sve
CesSce pronalazi svoje mjesto u djelatnostima i aktivhostima u kulturi.

Funkcije menadZmenta u kulturi moZemo podijeliti u dvije skupine i to u
temeljne i posebne funkcije menadzZmenta.

2.1. Temeljne funkcije menadZmenta u kulturi

Temeljne funkcije menadZmenta su:

planiranje,

organiziranje,

upravljanje ljudskim potencijalima,
vodenje i

kontroliranje.

000 0D

2.1.1. Planiranje

Planiranje uklju€uje odabiranje zadataka i ciljeva, te akcija kojima bi se oni
postigli. Ono zahtijeva donoSenje odluka, to jest odabiranje buduc¢ih smjerova akcije
izmedu uocenih moguénosti.

Planiranje u podrucju kulture moZzemo spoznati u sedam koraka koji ée nam,
ako su pravilno ucinjeni, bitno pripomoci da kroz buduce aktivnosti ostvarimo zadatke
i cilieve koje smo sebi postauvili.

Prije negoli zapo&nemo planirati moramo biti svjesni mogucih prilika koje stoje
pred nama, odnosno moguénosti i cilieva koje si realno moZzemo postaviti. Vazno je
biti svjestan prilika u odnosu na postojeéu kulturnu ponudu, konkurenciju, Zelje
publike, vlastite mogucnosti i slabosti. Svakom planiranju prethodi realna procjena
mogucih cilieva. Ovu fazu koja prethodi planiranju mozemo smatrati nultim korakom
ili polazistem.
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Utvrdivanje ciljeva

$to zelimo? X Kadaigdje?

Utvrdivanje prorac¢una \

lzrada planova

£

( ' Odredivanje ’
_ alternativnih pravaca Izbor pravaca akcije
- Vrednovanje
_alternativnih pravaca

Slika 2. — Koraci u planiranju

Utvrdivanje ciljeva — 1. korak

Da bismo utvrdili ciljieve moramo odgovoriti na nekoliko pitanja, a to su: Sto
Zelimo ostvariti, gdje i kada? Za pretpostaviti je da ¢emo u ovom koraku utvrditi
kakav kulturni projekt Zelimo ostvariti, gdje i kada cemo ga pokusati realizirati.

Pri utvrdivanju cilieva potrebno je specificirati oCekivane rezultate kako bi
sami ciljevi bili $to jasnije odredeni, jer ée to bitno odrediti preostali proces planiranja.

Pretpostavke planiranja — 2. korak

Drugi korak u planiranju je ustanovljavanje pretpostavki planiranja, kao Sto su
prognoze, uvazavanje postojecih planova, te usugladavanje svih subjekata koji ¢e biti
obuhvaceni planiranjem. Kako je okruZenje u kojem djelujemo vrlo sloZzeno u praksi
planiranja ograniCavamo se na utvrdivanje kriticnih ili strateSkih pretpostavki,
odnosno onih koji ¢e nesumnijivo utjecati na ostvarenje plana.

Odredivanje alternativnih pravaca akcije — 3. korak

U ovom koraku potrebno je traZiti i ispitivati alternativhe pravce akcije, osobito
one koji nisu odmah uoéljivi. Naime €esto se dogada da je najbolja alternativa ona
koja nije bila o€ita na samom pocetku. Pri tome valja znati da je ograniCen broj
mogucnosti koje planer moZze u potpunosti ispitati kako bi pronasao najbolje rieSenje.
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Vrednovanje alternativnih pravaca akcije — 4. korak

Nakon iznalaZzenja nekoliko alternativnih pravaca akcije potrebno je provesti
postupak njihova vrednovanja, osobito u pogledu postizanja postavljenog cilja ili
cilieva. Pri tome valja uociti prednosti i nedostatke svake mogucnosti te ih usporedno
sagledati.

Izbor pravaca akcije — 5. korak

U ovom koraku planer usvaja plan, odnosno donosi odluku kojom odreduje
pravac akcije. Temeljem ove odluke u nastavku ¢ée doci do razrade osnhovnog plana,
te je ova odluka najbitnija za kvalitetu plana u cjelini.

Utvrdivanje izvedbenih planova — 6. korak

Planiranje rijetko zavrSava izborom pravca akcije, odnosnho utvrdivanjem
oshovnog plana, ve¢ biva nastavljeno korakom u kojem se pristupa izradi izvedbenih
planova koiji su gotovo uvijek potrebni da podrze realizaciju osnovnog plana.

Utvrdivanje proracuna za izvedbu planiranog — 7. korak

Zavrdni korak u procesu planiranja je kvantifikacija plana utvrdivanjem
proracuna. Sve aktivnosti predvidene planom moraju biti obuhva¢ene proracunom
bilo da za svoju posljedicu imaju stvaranje odredenih trodkova ili ostvaruju prihod.
Proradun istodobno obuhvaéa sve aktivnosti bile one predvidene osnovnim ili
izvedbenim planovima.

Kao primjer iznijet éemo organizaciju prvog koncerta ,Sokacke rapsodije —

100 tamburasa® koja je 2006. organizirana u okviru obiljezavanja 95-og rodendana
Sokadije Zagreb, druStva za promicanje hrvatske kulture i bastine.

1. korak — zbio se jo§ u drugoj polovici 2005. kada je rukovodstvo
zagrebacke Sokadije iznjedrilo ideju o organizaciji prvog cjelovedernjeg koncerta
tamburaskog orkestra koji ¢e brojati viSe od 100 tamburasa. Cilj je bio ne samo
obiljeziti 95-u godisSnjicu Drustva, veC uCiniti jedan iskorak u promicanju tambure i
tamburaske glazbe. Jedino mjesto koje je bilo primjereno za odrzavanje koncerta bila
je koncertna dvorana Vatroslava Lisinskog u Zagrebu, a jedan od ciljeva bio je
odrzati ga u travnju ili svibnju 2006.

2. korak — uz brojne pretpostavke koje je trebalo zadovoljiti rukovodstvo
Sokadije moralo je biti uvjereno da moze savladati dva kljuéna problema. Prvo,
okupiti kritiCni broj tambura$a, vise od 100, koji su glazbeno obrazovani i prihvacaju
sudjelovanje u projektu, te pronaci dirigente koji ¢e pripremiti program i tamburase za
ovu zahtjevnu zadacu. Druga klju€na pretpostavka je bila uvjerenost rukovodstva da
moze za taj projekt osigurati oko 500.000,00 kuna, na koliko su se procjenjivali
troSkovi pripreme i odrZzavanja koncerta. Na oba pitanja rukovodstvo je smatralo da
moze iznadi ne samo odgovore nego i rieSenja koja ¢e omoguciti realizaciju projekta.
Naime, postignut je nacelni dogovor sa dirigentima, te je dobivena podrsSka
Tamburaskog orkestra HRT-a i Lada ¢&ime je stvorena okosnica u ljudskim
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potencijalima. Sto se tite novéane podrske u ovom koraku rukovodstvo je imalo
samo vjeru u uspjeh.

3. korak — bio je razmatranje kako okupiti, a potom uvjezbati viSe od 100
tambura$a koji su razasuti gotovo po cijeloj Hrvatskoj. Kako osmisliti cjelovecernji
program, te kako prikupiti toliko potrebna financijska sredstva. Kako do tog trenutka
nije bilo sliCnih projekata trebalo je iznaci Sto jednostavniji i racionalniji nacin
pripreme koncerta. Jedno je vec tada bilo ocito, a to je da se posao mora podijeliti,
tako da dirigenti i tamburaSi pripremaju koncertni program, dok su se svi ostali morali
koncentrirati na prikupljanje potrebnih sredstava i logisti¢ka pitanja. U ovom koraku
izvrSena je rezervacija termina u Lisinskom i 11. svibanj 2006. postao je ,Dan D".

4. korak — u kojem se programska priprema organizirala u viSe od desetak
hrvatskihn gradova u kojima su tamburaSi vjezbali pripremajuci okvirno zacrtani
koncertni program. TeSko je reéi koliko je tocno tamburaSa sudjelovalo u ovim
pripremama, medutim danas moZemo pretpostaviti da se ta brojka kretala oko 170
tamburasa. U ovom koraku predloZeno je okupljanje svih tamburaSa tri dana prije
koncerta u Zagrebu kako bi se kroz cjelodnevne probe do koncerta odrzale zavrdne
pripreme.

5. korak — donesen je plan koji je vrlo detaljno razradivao posljednja tri dana
priprema, od smjeStaja i prehrane svih sudionika, do organizacije proba, te
odrzavanja generalne probe na dan koncerta. Pri tome je zaklju¢en ugovor sa HRT-
om prema kojem ce koncert biti snimljen i odgodeno emitiran u televizijskom
programu, dok ée u radijskom programu i¢i u direktnom prijenosu. Sokadija je uspjela
u istom ugovoru zadrzati pravo naknadnog koristenja snimke koncerta za CD i DVD
izdanje.

6. korak — sukladno donesenom planu izvrSena je prilagodba provedbenih
aktivnosti, osobito u prikupljanju sredstava, jer je ugovor sa HRT-om omogucio
oglasavanje sponzora i donatora.

7. korak — na temelju detaljno razradenog plana izraden je proracun u kojem
su prepoznati svi troSkovi projekta, te tako utvrdena razina prihoda koja se treba
osigurati iz raznih izvora, kao 8to su drzavni, Zupanijski i gradski proracuni, te
sponzori i donatori.

U Zagrebu, 11. svibnja 2006. odrZzan je prvi koncert orkestra i uopée prvi
cjelovecernji koncert u povijesti hrvatske tamburaske glazbe, odnosno od kako su
Hrvati tamburu poceli svirati kao orkestralno glazbalo, u kojem je sviralo 154 sviraca.
Jedina vec¢a gresSka nacinjena u planiranju bio je broj ¢lanova orkestra; planirali smo
sa najvise 110 tambura$a, tako su nam tro8kovi, osobito u tri dana prije koncerta bili
veci od planiranih, ali to je prevladano nakon velikog uspjeha koji je koncert postigao.
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2.1.2. Organiziranje

Organiziranje je dio menadzmenta koji uklju€uje uspostavljanje one strukture
uloga za ljude unutar organizacije kojom ée se osigurati da svi zadaci neophodni za
ispunjenje ciljeva budu dodijeljeni ljudima koji ih mogu najbolje ispuniti.

Organiziranje je ustanovljavanje i klasificiranje potrebnih aktivnosti, grupiranje
aktivnosti nuznih za postizanje ciljeva, dodjeljivanje svake grupe aktivnosti pojedinom
izvrSitelju zajedno s ovlastima nuznim za njihovo nadgledanje te osiguranje
koordinacije unutar organizacijske strukture.

Organiziranje u kulturi pojavljuje se u pravilu u dvije tipicne situacije, a to su:
organiziranje unutar ustanove, odnosno institucije koja obavlja neku od kulturnih
djelatnosti i samostalno (izvaninstitucionalno) organiziranje kulturnih programa i
aktivnosti. U oba slu€aja uspostavlja se odgovarajuéa organizacija, koja ako je
institucionalna, ima izrazeniju formalnu organizaciju od one neformalne, dok kod
izvaninstitucionalne organizacije moze odnos formalne i neformalne organizacije biti
znatno drugadiji odnosno znacajnije u korist neformalne organizacije.

U oba slu€aja organiziranje u kulturi provodi se po istim nacelima na koje
¢emo u nastavku ukazati.

Nacela organiziranja u kulturi

Organiziranjem se zeli pridonijeti Sto ucinkovitijem ostvarenju postavljenih
cilieva, a da se istodobno ostvare sto manji troSkovi i 8to racionalnije upotrijebe
resursi koji su ham na raspolaganju. Upravo stoga znanost o organiziranju utvrdila je
odredena nacela koja valja postivati pri organiziranju u kulturi.

Nacela organiziranja su:

1. Nacelo jedinstva ciljeva — ovo nacelo provedeno u praksi mora omoguciti svim
pojedincima koji su ukljuéeni u ostvarenje nekog programa u kulturi da pridonesu
ostvarenju toga cilja, odnosno tih ciljeva. Ciljevi moraju biti jasno utvrdeni, a
organizacija mora omoguditi svima da daju svoj doprinos sukladno znanjima i
sposobnostima kojima raspolazu.

2. Nacelo organizacijske ucinkovitosti — organizacija mora biti tako postavljena
da njezina struktura pridonosi postizanju ciljeva, pri E€emu se ne mozemo oslanjati
na sposobnosti pojedinca, ve¢ ucinkovitosti organizacijske strukture. Time ¢emo
izbjeci negativne posljedice koje nastupaju kada pojedinac nema dovoljnu razinu
znanja ili vjestina, jer ¢e ga organizacijska struktura onemoguciti u stvaranju
povecanih troskova ili pak nastupanju nezeljenih posljedica.

3. Nacelo raspona upravljanja — polazi od Cinjenice da pojedinac moze ucinkovito
upravljati ograni¢enim brojem osoba, te ¢e stoga biti nuzno utvrditi odreden broj
menadZzerskih polozaja unutar organizacije i utvrditi njihov raspon upravljanja.
Tako ¢e npr. u kazaliStu biti zasebno organizirana protupozarna sluzba od
umijetni¢kog osoblja koje priprema sam program.
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10.

11.

12.

13.

Nacelo jasnih ovlasti — zahtijeva da se unutar organizacije jasno utvrde ovlasti
pojedinaca u upravnoj i rukovodnoj strukturi, jer s pripadaju¢im ovlastima idu i
odgovornosti, a provedbom ovog nacela poboljSava se komunikacija unutar
organizacije.

Nacelo delegiranja prema oc¢ekivanim rezultatima — podu€ava nas kako na
svakog pojedinca treba prenijeti onoliko ovlasti koliko se rezultata moze ocekivati
od njegova angazmana.

Nacelo apsolutne odgovornosti — zahtijeva apsolutnu odgovornost podredenih
prema nadredenima.

Nacelo razmjernosti ovlasti i odgovornosti — ovo nacelo u praksi znaci da
nitko ne moze imati veée, a niti manje odgovornosti od ovlasti koje su na njega
prenesene. Razmjer ovlasti i odgovornosti jest jedan od vaznih Cimbenika
ucinkovite organizacije.

Nacelo jedinstva vodstva — ovo nacelo osigurava da se izbjegnu nesporazumi i
neucinkovitosti koje proizlaze iz razli¢itih naredbi i uputa, te se mozZe zakljuciti da
8to je sustav upravljanja centraliziraniji da je ovo nacelo lak8e ostvariti dok je u
suprotnom kod decentraliziranog sustava odlucivanja ovo nacelo teZze provedivo.

Nacelo razine ovlasti — zahtijeva da se na delegiranoj razini ovlasti koriste, a ne
da se prosljeduju na viSe razine organizacijske strukture. Svatko za svoju razinu
ovlasti mora sam preuzeti odgovornost.

Nacelo utvrdivanja funkcija — svakom pojedincu ili grupi valja utvrditi koje
funkcije mora preuzeti i koje vrste zada¢a mora izvrditi. Sukladno dodijeljenim
funkcijama utvrduju se ovlasti i odgovornosti.

Nacelo ravnoteze — svaka organizacija mora biti uravnotezena kako bi postigla
uCinkovitost u ostvarivanju postavljenih ciljeva.

Nacelo fleksibilnosti — omogucit ¢e da se uspostavljena organizacija prilagodi
na promjenu bilo unutradnjeg ili vanjskog okruzenja. Fleksibilnost ¢e se modi
izmjeriti brzinom reakcije na promjene, osobito na one koje mogu ugroziti
ucinkovitost same organizacije odnosno ostvarivanja postavljenih ciljeva.

Nacelo olakSavanja vodstva — kvalitetno uspostavljena organizacija koja ima

dobro delegiranje ovlasti i odgovornosti oslobodit ¢e vodstvo i omoguciti mu da
svoju ulogu &to kvalitetnije odradi.

Iznesena nacela primjenjiva su i u institucionalnoj i u projektnoj organizaciji te

ih stoga valja uvijek imati na umu zelimo li izbjeCi probleme koji nastaju kao
posljedica neorganiziranosti ili nedovoljno kvalitetne organizacije poslova. | u jednom
i u drugom sluaju to ¢e otezati obavljanje menadzZerskih poslova, a u teZim
sluCajevima, kada su ucinjeni ozbiljniji propusti moze dovesti u pitanje ostvarenje
Zeljenih rezultata.
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Tradicionalne organizacijske strukture

Organizacija, odnosno organizacijska struktura nekog subjekta zavisna je od
njegovih potreba, ali i znanja o dobrobitima pojedinih vrsta organizacijskih struktura.
U osnovi najéeSce govorimo o dvije vrste organizacije, a to su: funkcionalna i
divizijska.

Funkcionalna organizacijska struktura kao osnovni kriterij uzima funkciju
pojedinog ustrojpbenog segmenta, te sukladno funkcijama uspostavlja organizaciju.
Funkcionalnu organizacijsku strukturu najéesée koriste manje organizacije koje
grupiraju svoje izvrSitelje prema funkciji koju pretezito obavljaju. Naime u malim
organizacijama, kakve su naj¢eS¢e u podrucju kulture, vrlo Eesto jedna osoba obavlja
vise raznovrsnih zadaéa, kako zbog njihova obujma, tako i zbog racionalnog
funkcioniranja.

Divizijska organizacijska struktura primjenjuje se u vecim organizacijama, a
temeljni kriterij za njezinu uspostavu su razliiti, te mogu biti proizvodi i usluge ili pak
organizacija prema teritorijalnom nacelu.

U posljednje vrijeme razvijaju se i nove organizacijske strukture kao sto su
matri¢na, tenzorska i projektna.

Novi modeli organizacijskih struktura

Medu novim modelima organizacijske strukture (Horvat; 2007) navode se:
inovativna, prilagodljiva, dinami¢na, te organizacija koja uci. Navedene
organizacijske strukture Horvat definira na sljedeci nacin:

,Inovativna organizacija podrazumijeva planski i racionalan pristup, to jest,
upravljanje inovacijskim procesima.“ (2007; 155)

~Strukturiranje prilagodljive organizacije mora pocivati na usredotoCenosti na
potroSace.....Za prilagodljivu organizaciju od vitalne je vaznosti optimalno kruzenje
informacija radi njihova pravodobnog plasiranja do pozicije odlu€ivanja.“ (2007;157)

.MoZe se reCi da dinamiCna organizacija osluSkuje poteze i djelovanje
potroSaCa, dobavljaCa, konkurencije i ostalih organizacija. Menadzeri u tim
organizacijama prate i analiziraju promjene u drustvu, ekonomiji i politici. Ti procesi
nisu centralizirani, a niti formalizirani, ve¢ su standardne sastavnice svakodnevnog
djelovanja.“ (2007;160)

,2Oorganizacija koja uci (learninig organization) uspostavlja mehanizme
kriti¢kog vrednovanja postoje¢ih znanja, te nacine pribavljanja novih spoznaja. ...
Rije€ je o kolektivnom uc€enju usmjerenom, ponajprije, proizvodnji primjenjivih
znanja.“ (2007; 161)

~Specificnost virtualne organizacije je umrezavanje brojnih komponenti unutar
i izvan organizacije. Umrezavaju se dobavljaci, proizvodaci, distributeri i kupci.
Virtualna struktura omoguéuje stalnu i brzu razmjenu informacija. Poslovno
umrezavanje, u pravilu, potic¢e voda organizacije, Ciji osnovni cilj je koordinacija u
provodenju temeljnih procesa.” (2007;164)
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2.1.3. Upravljanje ljudskim potencijalima

Upravljanje ljudskim potencijalima je jedna od najzahtjevnijih zada¢a svakog
menadZera. Naime, znanje i ljudski rad pokretaci su svake aktivnosti, a kada Zelimo
da ta aktivnost postigne i oCekivani rezultat tada Ce za to biti najodlucniji tzv. ljudski
¢imbenik. Rijetke su situacije kada su vam kao menadzeru na raspolaganju osobe
koje raspolazu znanjem i vjeStinama koje idealno zadovoljavaju potrebe vadeg
projekta. Cak i dobro uigran tim biti ée zahtjevno voditi u realizaciji nekog potpuno
novog projekta, 8to zbog nedostatka iskustva ili pak znanja o primjeni neke nove
tehnologije.

Upravljanje ljudskim potencijalima definiramo kao popuna radnih mjesta
(poslova i zadataka) u organizacijskoj strukturi i odrzavanje njihove popunjenosti. 1z
same definicije moze se pretpostaviti da uspjeSan menadzment pronalazi uvijek sve
potrebne kadrove za svoj projekt, medutim, niti to nije uvijek to¢no. Kada sam
svojevremeno upitao jednog iskusnog ravnatelja, kako to da se upustio u projekt bez
dovoljno kompetentnih izvrSitelja, njegov odgovor je glasio: ,s ¢im imas, tim klimas®.
lako sam u prvi mah pomislio da je odgovor neozbiljan kasnije zivotno iskustvo
potvrdilo mi je njegovu istinitost. Nedostatak kvalitetnih kadrova u hrvatskim prilikama
gotovo je sveprisutni problem koji ¢e joS dugo biti pratitelj menadZmenta. Kada se
pak osvrnemo na podrucje kulture taj nedostatak je jo$ oditiji, osobito kada se radi o
osobama obrazovanim i specijaliziranim za menadzment u kulturi.

Upravljanje ljudskim potencijalima ujedinjuje poslove i zadade vezane uz
ljude, njihovo angaziranje, izbor obrazovanja i druge aktivnosti osiguravanja i razvoja
kadrova.

| kada okupite svoj radni tim, na projektu ili unutar zada¢a neke od ustanova u
kulturi ostaje svakodnevna zadaca upravljanja timom koje treba otkloniti brojne
probleme poput: nepotpunog plana aktivnosti, loSe organizacije posla, nejasno
utvrdenih ciljeva, nedostatno utvrdenih uloga za svakog ¢lana tima, ovisnosti o
jednom od ¢lanova tima itd. Svaki menadZer postavlja uvijek isto pitanje: kako od
svojih suradnika i sebe samog dobiti maksimalno zalaganje za realizaciju zacrtanih
ciljeva, te kako motivirati svoje suradnike?

Motivacija

Upravljanje ljudskim potencijalima ukljuuje upravljanje pojedincima i
timovima. U oba slu€aja jedan od najvaznijih ¢imbenika jest motivacija. Vrlo Cesto
menadzer mora otkriti na¢in na koji ¢e motivirati svoje suradnike (zaposlenike i
druge) i time ih potaknuti da u realizaciju svojih zadataka uloZe sve svoje snage,
znanje i vjeStine. Motiviranost za uspjeh je put prema ucinkovitosti organizacije, a
ucinkovitost organizacije, pri ¢emu se radi o odnosu uloZenih resursa i ostvarenih
rezultata, cilj je svakog kvalitetnog menadzmenta.

Menadzeri su vrlo rijetko znalci iz podrucja psihologije, komunikologije ili
sociologije koji bi mogli u svakom trenutku metodoloski struéno utjecati na
motiviranost svojih suradnika. Upravo to je razlog koji potiCe menadZere na usvajanje
spoznaja o nacinima poticanja i motivacije svojih suradnika. Danas u suvremenim
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uvjetima poslovna okruZenja sve ¢eSée dovode do stvaranja stresnih situacija koje
negativno utje€u na osobe i radne procese. Tako je motivacija dobila svog prirodnog
protivnika, a to je stres. Stres se definira kao Stetna transakcija izmedu pojedinca i
odredenog svojstva okoline. Postojanje stresa svjedoCe indikatori koji mogu biti
fizioloSki, dozivljajni ili pak uvjetovati promjene u ponasanju.

Uz motiviranost vaSih suradnika od izuzetne vaznosti je razina njihova
obrazovanja i struénosti koja predstavlja preduvjet njihove kompetentnosti za
obavljanje poslova koje ¢ete im povijeriti.

Obrazovanje i stru¢nost

Menadzment zahtijeva obrazovane i stru¢ne kadrove, a osobito to vrijedi za
osobe koje imaju Celne poloZaje i duznosti u pripremi i provedbi projekata. Uz znanje
kao temeljni preduvjet za uspjeS8an menadZment potrebna je visoka razina
sposobnosti za komunikaciju i odlucivanje, osobito kada se radi o vode¢im osobama
u projektu.

Obrazovanje i stru¢nost, odnosno znanje i profesionalnost zahtijeva od
menadZera da dobro poznaje podrudja:

a financija i raCunovodstva, prodaje i marketinga, istrazivanja i razvoja,
proizvodnje i distribucije;

o strateSkog, taktiCkog i operativnog planiranja;

O organizacije i kadrova, njihove edukacije i motivacije;

a upravljanja vremenom i resursima.

Menadzeri moraju imati znanja i sposobnosti biti voditelji projekata Sto
zahtijeva visoku razinu sposobnosti komunikacije te sposobnost donoSenja i
provedbe odluka, Sto nas dovodi do uloge vodenja.

2.1.4. Vodenje

Vodenje zna€i utjecanje na ljude kako bi pridonijeli organizaciji i ostvarenju
skupnih ciljeva. Pretpostavka ucinkovitog menadZzmenta je ucinkovitost vodenja. Za
vodenje je izrazito vazno postojanje kvalitetne komunikacije i informiranosti svih
nasih suradnika o ciljevima i aktivhostima u koje su ukljuceni.

Vodenje kao funkcija menadZzmenta nezamislivo je bez sposobnosti
donosenja i provedbe odluka, odnosno odlu€ivanja. Svaki Covjek svakodnevno
donosi odredeni broj odluka, te smo stoga Cesto skloni obezvrjedivati tezinu tog
procesa.

Komunikacija i informiranost

Komunikacija pridonosi razmjeni informacija. Tako poSiljalac snosi
odgovornost za jasnoc¢u i kompletnost informacije kako bi je primatelj dobio korektnu.
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Komunikacijski putovi mogu biti: pisani i usmeni, interni (unutar projekta) i eksterni,
formalni i neformalni, vertikalni i horizontalni itd.

U komunikaciji za menadZment posebno je vazan jedan od oblika
komuniciranja, a to je pregovaranje. Pregovaranje je proces izmedu najmanje dvije
osobe ili strane u kojem je potrebno posti¢i suglasnost o nekom pitanju, dogovoru ili

ugovoru.

Komunikacija ima pet funkcija:

Q

Q

Q

Q

Q

Instrumentalnu — u toj funkciji sudionici raspolazu zajedni¢kom
kodifikacijom, odnosno jezikom koji bi trebao biti Sto precizniji.
Egzistencijalnu — koja je potreba za priznavanjem ravnopravnog statusa
(primjer: pozdravljanje, informiranje putem oglasnih ploc¢a itd.).
Pripadnosti — u toj funkciji informacije primamo sukladno pripadnosti nekoj
formalnoj ili neformalnoj grupi.

Oslobadaju¢u — koja nam omogucava iskazivanje emocija poput: straha,
ljutnje, Zalosti ili srece.

Utjecajnu — kada je usmjerena na promjenu nekog stanja ili podu€avanje.

Komunikacija se odvija na sljedeca Cetiri nacina:

Q

Q

Q

Q

Neformalno — jer je Covjek drustveno bice koje uspostavlja komunikaciju s
drugim ljudima kad god se za to otvori prigoda.

Javno — putem medija ili suvremenih tehnoloskih mogucnosti, u
menadZzmentu se kao najées¢i primjer mozZe navesti ispitivanje javnog
mijenja ili objavljivanje publikacija.

Grupno — kada se na razini grupe razmjenjuju odgovaraju¢e informacije
npr. radni sastanci.

Pojedinacno — u pravilu se radi o razgovoru.

Postojanje komunikacije ne mora ujedno znaditi i dobru informiranost, ali
naprotiv dobra i pravovremena informiranost ne moze se posti¢i bez postajanja
kvalitetne komunikacije.

Odlucivanje - rjeSavanje problemskih situacija ili upravljanje
promjenama

Odlucdivanje je svjestan izbor izmedu viSse moguénosti, ¢ime se odreduje
buduca aktivnost. Odlukom izabiremo rjeSenje za problemsku situaciju koja je bila
predmet odlucivanja. Odlucivanje nije trenutak donoSenja odluke, ve¢ se radi o
procesu (Tudor at.;1996) koji ima sljedece faze:

[y Sy [y Iy [y Sy Wy Wy

uoCavanje problema,

dijagnoza problema,

postavljanje ciljeva,

trazenje riedenja,

selekcija boljih riedenja,

izbor optimalnog rjeSenja — dono3enje odluke,
planiranje primjene,

nadzor, te

dorada odluke u primjeni.
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Sto je problem i kako ga uogiti na vrijeme? Ovo pitanje je kljué uspjesnog
menadzmenta. Adizes (2006; 18) tvrdi da su problemi i promjene vjecni, naime u
jednoj tvrtci u kojoj je radio kao savjetnik upitao je menadzere: ,Sto oéekujete? Kada
necete imati problema?“. Odgovor je glasio: ,Samo kada nema promjena. A kada
nema promjena?“ Odgovor im je bio poznat: ,Kada budemo mrtvi.®

Charles Darwin u svojim teorijama konstatirao je da u prirodi ne prezivljavaju
najjaci, niti najinteligentniji, ve¢ oni koji se najbrze prilagode na promjene. Vrlo slicno
vazi i za poslovni svijet. Medutim, vratimo se na prvotno pitanje kako na vrijeme
uociti problem, odnosno promjenu. Adizes (2006) nas pouCava da je uspjeSna
dijagnoza problema ustvari to€na identifikacija onoga Sto se raspada, a uspjeSna
terapija (rjeSenje) je integracija tih dijelova u novu cjelinu. Prateéi njegovu misao
kako Sto toénije dijagnosticirati probleme shvatit ¢emo kako smo isto tako mogli
predvidjeti probleme da smo na vrijeme uocili promjene koje su se oko nas pocele
deSavati. Naime, ono $to moZzemo predvidjeti na to se mozemo pripremiti, a ponekad
je to moguce i sprije€iti. Dobar menadZzer predvidjet ¢e promjene, a time Ce biti
spreman prilagoditi se i pripremiti za probleme koje te promjene mogu donijeti.
Upravo u tom predvidanju istodobno ¢emo proci pet prvih faza odlucivanja i biti na
vrijeme spremni za donoSenje odgovaraju¢e odluke. Adizes smatra kako uloga
vodstva nije u sprjeCavanju promjena veé u preuzimanju odgovornosti za upravljanje
promjenama.

Koordinacija

Jedna od vaznih zadaéa vodenja je koordinacija svih aktivnosti kako bi se sto
racionalnije postigli planirani rezultati. Koordiniranje je bit menadzmenta, a kao
njegova funkcija usmjeren je na postizanje sklada izmedu pojedinaénih napora kako
bi se postigli ciljevi skupine.

2.1.5. Kontrola

Kontroliranje je mjerenje i ispravljanje pojedinaCnhog i organizacijskog
djelovanja kako bi se osiguralo da dogadaji teku prema planu. Kontrolne aktivnosti
uglavnom ukljuCuju mjerenje postignu¢éa u odnosu na planirana. Plan tako postaje
preduvjet ucinkovite kontrole, a cilj kontrole je utvrditi odstupanja od planiranog i u
tom slu€aju pokrenuti dodatne aktivnosti koje ¢e pridonijeti brzem ostvarenju
planiranih ciljeva.

Kontroliranje, kao aktivnost kod vecine izaziva negativan prizvuk, no ono ima
za cilj:

pomoci u ostvarenju planiranih rezultata,
pomoci u prilagodbi na promjene,

sprijeciti negativne ucinke ili nastanak stete, te
minimizirati troSkove.

000D

Kontroliranje je proces koji se odvija u tri faze i to:
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a mjerenje ostvarenih aktivnosti,
o usporedba ostvarenog s planom ili postavljenim standardima, te
O po potrebi poduzimanje korektivnih aktivnosti.

Prema vrsti kontrola moze biti s obzirom na:

O nositelje:
o samokontrola,
o specijalizirana unutradnja kontrola,
o nezavisna institucija,

a objekt:
o kontrola izvodenja aktivnosti,
o kontrola rezultata,
a hijerarhiju planiranja:
o strategijska,
o takti¢ka,
o operativna,
a hijerarhiju upravljanja:
o ukupna kontrola,
o kontrola podrugja,
o kontrola mjesta,
Q resurse:
o financijska,
o kadrovska,
o materijalna,
o informacijska,
o vremenski horizont:

o kratkoroéna,
o srednjoroéna i
o dugorocna.

Po tipu kontrola moze biti:
o preventivna, koja anticipira probleme prije negoli nastanu;

o simultana, koja nastoji korigirati problem po njegovu nastanku; te
0 naknadna, koja nakon nastanka problema otklanja njegove posljedice.

2.2. Posebne funkcije menadZmenta u kulturi

Posebne funkcije menadzmenta u kulturi su:

o doprinos kulturi,
a umjetniCka kreativnost,
a odnos prema javnosti (publici), te
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o obrazovni karakter.

2.2.1. Doprinos kulturi

Doprinos kulturi predstavlja vaznu funkciju menadzmenta u kulturi koja
ukazuje na razliitost od menadZzmenta u gospodarstvu. Dok je u gospodarstvu
menadzment okrenut prioritetno prema ostvarenju dobiti (profita) to se ne moze
konstatirati za menadzment u kulturi. Brojni projekti i programi u kulturi potaknuti su i
ostvaruju se u zelji da se ostvari kulturni pomak koji ¢e svojim sadrzajem publici dati
,novi dozivljaj“. Upravo ta teznja zahtijeva i potiCe kontinuirani rad i stvaralastvo koje i
u slu€aju tradicionalnih programa, kao S&to su npr. festivali, zahtijjeva od
menadZmenta i umjetnika da pokusaju dati svoj doprinos kulturi. Taj doprinos se vrlo
Cesto potvrduje kritikama, stavom publike ili pak nagradama koje ga javno vrednuju.

Ponekad je pitanje doprinosa kulturi sporno, medutim €injenica je da vecinu
takovih situacija razrijeSi vrijeme u kojem publika kao i strucna kritika daje konacnu
ocjenu postignutog. Sjetimo li se pojave Beatlesa, kada su svojim frizurama i
nastupima, provocirali razliCite reakcije i ocjene, da bi kona¢no bili vrednovani za
osobita postignué¢a u glazbenoj kulturi. Ovakvih primjera ima mnogo i to u svakom
podruéju kulture, jer su djela brojnih slikara i kompozitora, te drugih umjetnika bila
shvacena tek naknadno kao vrijedan doprinos kulturi.

2.2.2. Poticanje kreativnosti i stvaralastva

UmijetniCka kreativnost je energija koja pokrece stvaralastvo i usmjerava
programe i projekte u kulturi. Bez te kreativnosti kulturna produkcija zavrSila bi u
stereotipima koji bi vrlo brzo izgubili publiku. Stoga je izrazito vazno za uspjesni
menadzment znanje kojim C¢e poduprijeti upravo umjetniCku kreativnost kao
pokretaCku i temeljnu energiju ostvarenja programa ili projekta.

Menadzerima mora biti jasno da je umjetniCka kreativnost i stvaralastvo ono
Sto je nezamijenjivi pokretaC svih procesa u kulturi. Nema izlozbe bez slika, skulptura
ili drugih djela, nema glazbe bez kompozitora i izvodaca, kao Sto nema graditeljske
bastine bez graditelja. Pri tome je teSko proreli kada ée kreativnost i stvaralastvo
ostvariti umjetnost. Taj proces mozda najbolje ilustrira izrada nakita, koja moze
zapoceti kao obrtnicki rad ili pak amaterska zanimacija, a i u jednom i drugom slucaju
moze stvoriti umjetniCku kreaciju koja ¢e kao takva biti prepoznata i ocijenjena.

Uloga ove dimenzije menadZmenta u kulturi je otkrivati i poticati kreativnost i
stvaralastvo, pokusati mu sluziti kako bi se ostvarili Sto znacCajniji doprinosi u kulturi i
umjetnosti.

2.2.3. Odnos prema javnosti (publici)

Kulturna akcija bez publike gubi svoj smisao. Koliko god dobro pripremili,
organizirali kulturnu akciju, najvaznije ¢e na kraju biti stav publike o samoj akciji. U
svakom trenutku pripreme ili provedbe kulturne akcije moramo promisljati o publici.
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Publika uvijek moZe izabrati ho¢e li ostati kod kuée pred TV prijamnikom, poci u
restoran, kod prijatelja, posjetiti neki drugi kulturni program ili ¢e ipak do¢i na vas
program. Stoga publiku valja stvarati i Cuvati.

Da bismo imali publiku nije dovoljno informirati gradane o kulturnoj akciji koju
pripremamo, kao niti gdje ¢e se ona odrzati, ve¢ je nuzno da gradane zainteresirate
za program. Od zainteresiranih i znatiZzeljnih gradana stvorit cete publiku. Medutim,
budite pazljivi prigodom izbora nacina na koji ¢ete to postici. Informirajte gradane o
programu korektno. Ne koristite se obmanom i netoCnim informacijama. Ne
predstavljajte program niti kulturnu akciju onim Sto ona nije, jer ¢e to imati za
posljedicu razo€aranje publike, a tako se ste€ena publika brzo gubi i osipa. | kada je
kulturna akcija, odnosno program namijenjen samo jednoj izvedbi ne varajte publiku.
Korektan odnos prema publici sama publika cijeni ponovnim dolaskom na programe
istog organizatora.

Publiku uvijek treba obnavljati, te uvijek ponovno zainteresirati za program
koji joj Zelimo predstaviti. Nije dovoljno ostvariti jedan dobro posjeéen program,
odnosno kulturnu akciju, da bismo mogli smatrati da imamo svoju publiku. Primjeri
kazalista s dugom tradicijom ukazuju da se svake godine na posebne nacine bore za
svakog pretplatnika, kao i za svakog posijetitelja njihovih predstava. Stvaranje publike
tako predstavlja trajni proces koji je menadZeru uvijek medu prioritetnim zadacama.
Na stvaranje publike utje€u brojni &imbenici: drusStvene navike, moda, odgoj i
obrazovanje, stupanj opée informiranosti itd. Za stvaranje publike odlu¢ni su:
marketing, prisutnost u medijima i obrazovanje.

Stvaranje publike je zadac¢a koju ostvaruju svi organizatori kulturnih akcija,
odnosno programa ali isto tako vaZna zadaca jest saCuvati stvorenu publiku. Da
bismo sacuvali publiku moramo je upoznati kako bismo mogli skrbiti o njenim
potrebama i zahtjevima, odnosno kako bismo stvorili ugodaj koji ona zeli dozivjeti
posjetom programima koje za njih organiziramo.

Poznavati publiku znaci razumijeti je i poznavati njezine potrebe, kao i razloge
zbog kojih posjeCuje programe koje organiziramo. Znanje o publici stjeCe se
iskustvom, odnosno prac¢enjem i komuniciranjem s publikom. Razni su nacini
komunikacije prisutni izmedu menadzera i publike. Od razgovora s pojedinacnim
posijetiteljima pa sve do sustavnih istrazivanja gledateljstva, sluSateljstva ili drugih
oblika potrosnje kulturnih programa.

MenadZer $to je ¢ed¢e moguce mora ostvariti izravne kontakte s publikom,
odnosno s pojedincima koji ju Cine. Tako ¢e se kazaliSni menadZer €esto nadi u
foajeu pri dolasku posjetitelja ili u stanci izmedu dva €ina te pokus$ati saznati bilo na
izravan ili neizravan nacin komentare posjetitelia vezane uz program. Isto tako
menadzer ¢e pokusati otkloniti nedostatke koje publika primjecuje kad god je to
moguce.

Publiku €ine pojedinci koji imaju razli¢ita o¢ekivanje od posjeta programu, kao
i razliCite kriterije prema kojima ¢e ocijeniti program koji su posjetili. Nekima ¢e se
program svidjeti, nekima ne, ali je za aktere i organizatora programa vazno da
publika nema negativan stav prema samom dogadaju kojem su prisustvovali. Naime,
kulturni programi imaju za cilj proizvesti reakciju publike, pozitivnu ili negativnu.
Medutim, valja imati na umu da ¢ée programi biti razli€ito prihvaéani od publike, neki
Ce programi biti uspjesni, a neki ¢e propasti, ali zato akteri i organizator programa
moraju opstati i saCuvati svoj ugled.
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Skrb za publiku

Kao Sto kvaliteta programa ovisi o kvaliteti kulturnih stvaratelja koji su u
produkciju toga programa ukljuceni tako i samo odrZzavanje programa, predstavljanje
javnosti zavisi od kvalitete organizacije. Tako grub i nepristojan do¢ek na ulaznim
vratima, nedostatak programskih informacija, prljavi toaleti ili pak guzva na blagajni
moze pokvariti dojam o izvrsnom kulturnom programu i stvoriti nezadovoljnu publiku.
Poznato je da tolerancija publike ovisi o starosti publike, pri ¢emu je znatno
tolerantnija mlada publika, dok je ona koja prede 35 godinu Zivota znatno niZeg
praga tolerancije.

Vazno je znati da menadzer gotovo nista ne¢e modci uciniti za program kada
njegovo izvodenje zapoCne, dok skrb za posjetitelje, odnosno publiku traje sve dok
publika ne napusti mjesto njegovog izvodenja. Da bi uocili slozenost skrbi za publiku
nabrojat cemo nekoliko pitanja na koja bi morao odgovoriti organizator koji zeli
iskazati skrb prema pubilici, a to su:

0 je li doCek publike organiziran primjereno i pravodobno kako bi prvi
posjetitelji mogli susresti svoje poznanike, pronac¢i neko osvjezenje i
upoznati se sa programom?

a je li blagajpa na kojoj se prodaju ulaznice lako dostupna i dobro
organizirana?

o je li garderoba organizirana i mozZe li u kratkom vremenu obaviti svoju
zadacu kako posjetitelji programa ne bi morali dugo Cekati, te da li je ona
besplatna za posjetitelje?

o je li istoCa prostora u kojima se program odrzava na zadovoljavajucoj
razini, kao i jesu li prostori odgovarajuce temperature?

o moze li posjetitelj pronac¢i odgovarajuce osvjeZzenje po odgovarajucoj
cijeni (pice ili ¢ak i jelo), te moze li to osvjeZenje biti konzumirano u
vremenu koje je posjetiteljima na raspolaganju?

a ima li u prostoru dovoljan broj toaleta, te jesu li dostatno opremljeni i Cisti?
a moze li posjetitelj lako doc¢i do informacija o programu?

o jesu li svi ulazi i izlazi iz prostora u kojem se program odvija dobro
oznaceni i postoje li osobe koji ¢e pomoci posijetiteljima u snalazenju?

o postoje li u istom prostoru informacije o buduc¢im programima?

o stvara li dolazak na program kod posjetitelja osje¢aj da je doSao na
poseban ili na uobi€ajeni dogadaj?

Kako su ovo tek samo neka pitanja kojima se moze testirati organizacija
nekog kulturnog programa tek samo jedan negativan odgovor bio bi dovoljan razlog
za poduzimanje promjena oko skrbi za publiku.

Ugodaj koji se stvara oko samog dogadaja vazna je sastavnica koja djeluje
na samu publiku, kao i na program, odnosno njegove aktere. Izbor mjesta na kojem
Ce se program realizirati bit ¢e okosnica za stvaranje ugodaja. Tako je bitno razliCit
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ugodaj koji ima gledatelj filma u standardnom kinu od gledatelja koji gleda film u
pulskoj areni za vrijeme filmskog festivala. Isto tako ugodaj izvedbe koncerta ozbiljne
glazbe u koncertnoj dvorani ili u prostorima sportske dvorane bit ¢e za publiku, kao i
izvodace bitno razlicit.

Ugodaj ¢e se odraziti i na publiku, tako ¢e glamurozni ugodaj obi¢no pratiti
programe koje posjecuje elitna publika, dok ¢e naspram tomu neformalne ugodaje
Cesce posjecivati mlada publika. Razli¢ita publika odazvat ¢e se na koncert koji ¢e se
odrzati u koncertnoj dvorani i na nogometnom stadionu ili u gradskom parku.
Mogucnost da na stadion dodete neformalno i slobodnije odjeveni potaknut ¢e veci
broj posijetitelja koji se Zele na koncertu slobodnije pona$ati. Zaljubljenici u glazbu
radije Ce prihvatiti formalniji odjevni kodeks ali ¢e viSe cijeniti glazbeni ugodaj koji
pruza koncertna dvorana.

Komunikacija s javnosti (publikom)

Informiranje gradana o kulturnoj akciji uz pomo¢ promidzbenih materijala,
plakata, novina, televizije, programskih broSura, racunalno-komunikacijskim vezama
ili na bilo koji drugi na¢in od najveCeg je znaCenja za stvaranje publike. Bez
informacija koje ¢e gradanima dati odgovore na sljedeca pitanja niti najsofisticiraniji
marketing nece biti od prevelike pomodi, a to su:

Sto se desava?

Kada, kojeg datuma i u koje vrijeme?

Tko su nositelji programa (izvodaci)?

Hoce li program biti dopadljiv / zanimljiv / interesantan?
Treba li do¢i sam ili u drustvu?

Koliko ¢e to kostati jednog posijetitelja?

Kako osigurati mjesto u publici?

[ Sy Ny Ry Wy

Na sva ova pitanja odgovor mora dati plan marketinskih aktivnosti u kojem ¢e
vaznu ulogu imati mediji kao glavni prenositelji informacija, a time i aktivni sudionici
stvaranja slike u javnosti o vaSem programu.

Uloga medija

Prisutnost informacija o kulturnoj akciji u medijima znac¢ajna je ne samo prije
odrzavanja akcije, odnosho programa, vec¢ i nakon odrZavanja, a osobito ako se
program ponovljeno izvodi ili traje za vrijeme izvodenja odnosno trajanja. Posebno je
vazno informiranje putem televizije, s obzirom na njezinu gledanost, kao i €injenicu
da se pri tome prenosi informacija slikom, a poznato je da slika zamjenjuje viSe od
tisucu rije€i. Mediji kulturne akcije, odnosno programe popracuju objavom kritike koju
kreiraju profesionalni kritiari, te i to utjeCe bitho na stvaranje publike. Mnoge
gradane potakne dobra kritika da se odluCe na posjet kazaliStu ili galeriji kako bi i
sami imali prigodu provijeriti tocnost kritike. Pri tome sve vrste kritike mogu pomodi
promidzbi programa, bile one pozitivne ili negativne za kritizirani program.

Mediji su tako saveznici menadZera u kulturi i ostvarenje dobre suradnje s
medijima bitan je preduvjet uspjeSnosti. Stoga svaki menadzer izgraduje svoj odnos
prema novinarima koji prate kulturna kretanja, te nerijetko za njih pripremaju posebne
tiskovne konferencije, koktele i druge vrste druzenja, kako bi ostvarili kontakt tih
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novinara s vaznim akterima kulturne akcije koju pripremaju. Cesto glumci, pjevadi ili
plesacdi daju intervjue o tome &to pripremaju te kada ¢e program na kojem rade biti
predstavljen publici.

Novinari su uobi€ajeni gosti prigodom prvih izvedbi nekog programa, te se
njima Cesto Salju posebne pozivnice, daju besplatne ulaznice, te ih se Cesto
opskrbljuje dodatnim informacijama koje su im potrebne kako bi program predstavili u
medijima. Menadzer Cesto puta mora sam stati pred novinare i informirati ih ili im
omoguciti kontakt s akterima kulturne akcije kako bi omogucio informiranje javnosti
uz pomo¢ medija.

2.2.4. Obrazovni karakter

Obrazovni karakter se javlja kao posebna funkcija menadzmenta, jer su
programi i projekti u kulturi uvijek razli€iti, pa i onda kada se radi o repriznom
izvodenju npr. nekog kazaliSnog djela, jer u konacnici ako nema drugih razlika
prisutna je druga publika Sto otvara mogucénost nove interakcije sa izvodacima
predstave. U tom procesu, upravo u toj interakciji izmedu djela i publike ostvaruje se
edukativni proces koji obiljeZzava programe i projekte u kulturi.

Kulturna akcija podrazumijeva angazman umijetnika ili osoba koje nazivamo
kulturnim stvarateljima. Upravo njihovo sudjelovanje u kulturnoj akciji, odnosno
programu daje obrazovnu komponentu tom cinu. Obrazovanje se ne zavrSava
uspjesnim pohadanjem Skole ili fakulteta, ve¢ ono naj¢eSc¢e traje tijekom Zivota.
Upravo u tom procesu permanentnog obrazovanja konzumacija kulturnih programa
predstavlja jedan od oblika takova obrazovanja.

Potrebu publike da prisustvovanjem kulturnom programu ostvari i
odgovarajucu obrazovnu potrebu stoga valja poticati i uévrcivati, jer ¢e to pridonijeti
procesu stvaranja i Cuvanja publike. Medutim, obrazovni karakter programa i
projekata u kulturi nije jednosmjeran ve¢ dvosmjeran proces, jer u njemu i kroz njega
dodatno se obrazuju i svi njegovi sudionici, a ne samo publika. Tako ova funkcija
menadZmenta u kulturi otvara na strani stvaratelja i izvodaca potrebu za
postizavanjem izvrsnosti $to potvrduje da postoji osmiSljeni sustav kontinuiranog
ucenja.
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3. Menadzment u ustanovama kulture

Zadacéa menadZzmenta je osposobiti
ljude da zajednicki rade, njihove snage
uciniti  djelotvornima, a slabosti
nevaznima. P. Drucker

3.1. Upravljanje ustanovama u kulturi

Upravljanje ustanovama u kulturi razli¢ito je uredeno propisima zavisno od
djelatnosti koju obavlja ustanova. Djelatnosti u kulturi moZemo podijeliti prema vrsti
na:

arhivsku,

knjizni¢nu,

kazaliSnu i glazbeno-scensku,
filmsku i kinematografsku,
zastitu kulturne bastine,
muzejsko-galerijsku, te
kulturno-umjetnicko stvaralastvo.

[ Sy [y S [y Iy

Tako razlikujemo upravljanje arhivima, knjiznicama, muzejsko-galerijskim
ustanovama, kazalitima, kinematografima, ustanovama za =zastitu i ocuvanje
kulturne bastine, te drugim ustanovama u kulturi (domovi kulture, centri za kulturu, i
dr.). Stoga ¢emo u nastavku ukazati na temeljne odrednice upravljanja u pojedinim
vrstama ustanova u kulturi, te dati prikaz organizacije navedenih djelatnosti u kulturi
u Republici Hrvatskoj.

3.1.1. Arhivi

Arhivska djelatnost

Arhivska djelatnost obavlja se kao javna sluZba obvezno na cijelom podrucju
Republike Hrvatske. Arhivsku djelatnost obavljaju, kao javne ustanove, Hrvatski
drzavni arhiv, podruéni drzavni arhivi, te arhivi jedinica lokalne samouprave i uprave.
Odredene poslove arhivske sluzbe mogu, kao ustanove, obavljati specijalizirani i
privatni arhivi, na naéin ureden zakonom i drugim propisima.

Hrvatski drzavni arhiv, kao srediSnji i mati¢ni drzavni arhiv, obavlja arhivsku
sluzbu u odnosu na arhivsko i registraturno gradivo drzavnih tijela, drzavnih i javnih
ustanova i poduzeca, obitelji i pojedinaca, te pravnih osoba Cija se djelatnost
prostirala ili se prostire na €itavom ili ve¢em dijelu Republike Hrvatske, odnosno koja
ima znacenje za Republiku Hrvatsku.

Podruéni drzavni arhivi obavljaju arhivsku sluzbu u odnosu na arhivsko i
registraturno gradivo drzavnih tijela, pravnih osoba s javnim ovlastima i javnih sluzbi
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koje obavljaju djelatnost na podrucju jedne ili vise jedinica lokalne samouprave i
uprave i u odnosu na gradivo koje nastaje na podrucju djelovanja toga arhiva.

Arhivi jedinica lokalne samouprave i uprave Cuvaju, zastiéuju, obraduju i
koriste javno arhivsko gradivo tijela lokalne samouprave i uprave i njihovih javnih
sluzbi.

Specijalizirani i privatni arhivi (sveuciliSni arhivi, gospodarski arhivi, arhivi
vjerskih zajednica, arhivi banaka i dr.) mogu prikupljati i uvati arhivsko i registraturno
gradivo nastalo radom svojih osnivac¢a i drugih domacih pravnih i fizi¢kih osoba.

Drzavni arhivi u sklopu svojih zadaca:

o provode mjere zastite arhivskoga gradiva u arhivu i brinu za njegovu
sigurnost,

o sreduju, propisuju i objavljuju arhivsko gradivo, te ga daju na koristenje,

o obavljaju struéni nadzor nad Cuvanjem i odabiranjem arhivskoga gradiva
koje se nalazi izvan arhiva i odreduje mjere njegove zastite,

o provode neposredan nadzor nad radom arhiva i drugih imatelja
arhivskoga gradiva izvan sustava drzavnih arhiva,

O preuzimaju javno arhivsko gradivo,

o prikupljaju privatno arhivsko gradivo otkupom, poklonom ili pohranom,

a obavljaju sigurnosno i =zastitno snimanje arhivskoga gradiva, te
restauratorske i konzervatorske poslove u vezi s arhivskim gradivom,

o daju podatke, izvatke iz dokumenata i ovjerovljene prijepise na zahtjev
korisnika,

Q izraduju i objavljuju obavijesna pomagala za pojedine arhivske fondove i
zbirke,

O organiziraju predavanja, teCajeve i druge oblike stru¢nog osposobljavanja
i usavrdavanja arhivskog osoblja,

o prireduju izloZzbe, predavanja i provode druge oblike kulturne djelatnosti
radi poticanja zanimanja za arhivsko gradivo i arhivsku djelatnost,

o suraduju medusobno i s drugim ustanovama kulture, znanstvenim i
srodnim ustanovama dokumentacijske i informacijske sluzbe radi
unapredenja arhivske djelatnosti i znanstvenoga rada u podrucju
arhivistike, pomocnih povijesnih i informacijskih znanosti,

o obavljaju i druge poslove odredene propisima.

Radi ostvarenja svojih zadac¢a, drzavni arhivi struénim i znanstvenim
metodama istraZuju i prouCavaju pitanja zastite kulturnih dobara, arhivistike,
pomocénih povijesnih i informacijskih znanosti, suvremenih oblika strojne obrade
podataka i srodnih disciplina.

Drzavni arhivi mogu objavljivati gradivo i izdavati druge stru¢ne publikacije iz
svoga djelokruga, izradivati i objavljivati znanstvene studije, organizirati znanstvene i
struCne skupove, biti nositelji znanstvenih i strunih projekata ili sudjelovati u
ostvarenju znanstvenih i stru¢nih projekata drugih ustanova.

Hrvatski drzavni arhiv obavlja i sljedece poslove i zadace:

a vodi registar arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske,
o obavlja informativho-dokumentacijsku sluzbu o arhivskom gradivu na
podruéju Republike Hrvatske,
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a vodi evidencije o arhivskom gradivu u inozemnim arhivima koje je od
znacenja za Republiku Hrvatsku, kao i o arhivskom gradivu iseljene
Hrvatske,

o vodi Upisnik svih arhiva u Republici Hrvatskoj,

a vodi Upisnik vlasnika arhivskoga gradiva Republike Hrvatske u privatnom
vlasnistvu,

o vodi evidenciju osoba zaposlenih u drzavnim arhivima,

a izraduje plan Skolovanja i drugih oblika izobrazbe stru¢nog arhivskog
osoblja,

a daje misljenje ministru kulture o programima rada drzavnih arhiva,

o obavljaidruge stru¢ne poslove predvidene zakonom.

U sastavu Hrvatskoga drzavnog arhiva djeluje:

o Hrvatska kinoteka kao nacionalni filmski arhiv, koja ¢uva i provodi mjere
zastite i restauracije filmskog i ostalog audiovizualnog gradiva,

Sredisnji laboratorij za fotografiju, mikrografiju i reprografiju,

Sredisnji laboratorij za konzervaciju i restauraciju arhivskoga gradiva,
Zavod za arhivistiku i pomocne povijesne znanosti, te

Razvojna sluzba.

000D

Drzavni arhivi mogu osnivati sabirne centre (meduarhive) kao svoje
podruznice, u svrhu prikupljanja, odabiranja, €uvanja i sredivanja registraturnoga i
arhivskoga gradiva.

Arhivi obvezno vode:

a knjigu primljenoga arhivskog gradiva, opc¢i naSastar arhivskog gradiva i
naSastare za pojedine fondove i zbirke, knjigu pohranjenoga arhivskog
gradiva, knjigu snimljenoga arhivskog gradiva, te knjigu restauriranoga i
konzerviranoga arhivskoga gradiva,

O evidenciju o stvarateljima i imateljima arhivskoga i registraturnoga gradiva
na svom podrudju,

o evidenciju o koridtenju arhivskoga gradiva.

Ministar kulture donosi, na prijedlog Hrvatskoga drZzavnog arhiva pravilnik o
vodeniju evidencije o arhivskoj gradi.

Izradom obavijesnih pomagala i davanjem strucnih i znanstvenih obavijesti,
arhivi se povezuju u jedinstveni informacijski sustav, uklju€uju u op¢i informacijski
sustav Republike Hrvatske i u medunarodne sustave prijenosa obavijesti.

Upravljanje arhivom

Arhivom upravlja ravnatelj. Za ravnatelja arhiva moze se imenovati osoba
koja ima visoku struénu spremu, poloZen struéni ispit iz arhivske struke, objavljene
vrijedne struéne ili znanstvene radove a odlikuje se struénim, radnim i
organizacijskim sposobnostima. Iznimno se za ravnatelja arhiva moze imenovati
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osoba koja nije polozila struéni ispit iz arhivske struke, ako se na temelju
dosadasnjeg rada moze ocekivati da ¢e s uspjehom voditi arhiv i uz obvezu
polaganja stru¢nog ispita u roku od dvije godine od dana imenovanja.

Ravnatelja Hrvatskoga drzavnog arhiva imenuje i razrieSava Vlada Republike
Hrvatske, na prijedlog ministra kulture. Ravnatelje podru¢nih drzavnih arhiva imenuje
i razrijeSava ministar kulture. Ravnatelje ostalih arhiva imenuje i razrijeSava osnivac
sukladno odredbama Zakona o ustanovama. Ravnatelji arhiva imenuju se na Cetiri
godine na temelju javnog natjecaja i mogu biti ponovno imenovani.

Arhivi imaju struéna vije¢a. Stru¢no vijece arhiva raspravlja o svim stru¢nim
pitanjima rada arhiva, daje ravnatelju misljenje i prijedloge glede organizacije rada i
uvjeta za razvitak arhivske djelatnosti, te obavlja i druge struéne poslove sukladno sa
statutom arhiva. Sastav stru¢noga vije¢a utvrduje se statutom arhiva. U arhivu u
kojemu je zaposleno do pet stru¢nih djelatnika, svi €ine struéno vijece.

3.1.2. Knjiznice

Knjizni¢na djelatnost

Knjizni¢na je djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku. KnjiZzni¢ha se
djelatnost obavlja kao javna sluzba. Knjiznicnu djelatnost obavljaju knijiznice.
Knjiznice se osnivaju kao javne ustanove ili kao ustanove (u daljnjem tekstu:
samostalne knjiznice). Pod uvjetima propisanim zakonom knjizni¢nu djelatnost mogu
obavljati ustanove i druge pravne osobe, pri ¢emu se radi obavljanja knjizni¢ne
djelatnosti moraju ustanoviti posebne ustrojpene jedinice ovih ustanova i drugih
pravnih osoba (u daljnjem tekstu: knjiznice u sustavu).

Samostalne knjiznice kao javne ustanove mogu osnovati Republika Hrvatska,
Zupanije, Grad Zagreb, gradovi i op¢ine. Samostalne knjiznice mogu osnovati i druge
pravne i fizicke osobe. ViSe osnivata moze zajednicki osnovati samostalnu knjiznicu,
a medusobna prava i obveze pri tome ureduju ugovorom.

Knjizni¢na djelatnost obuhvaca osobito:

a nabavu knjizniCne grade,

o struénu obradu, Cuvanje i za$stitu knjizni€ne grade, te provodenje mjera
zastite knjizniéne grade koja je kulturno dobro,

Q izradu biltena, kataloga, bibliografija i drugih informacijskih pomagala,

a sudjelovanje u izradi skupnih kataloga i baza podataka,

o omogucéavanje pristupacnosti knjiznicne grade i informacija korisnicima
prema njihovim potrebama i zahtjevima,

o osiguravanje koristenja i posudbe knjizni¢ne grade, te protok informacija,

o poticanje i pomo¢ korisnicima pri izboru i koristenju knjiznicne grade,
informacijskih pomagala i izvora, te

o vodenje dokumentacije o gradi i korisnicima.

Prema namjeni i sadrzaju knjizniénog fonda vrste knjiznica su: nacionalna,
narodna, Skolska, sveucilidna, visokoskolska, opceznanstvena te specijalna.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
41

Upravljanje knjiznicom

Samostalnom knjiznicom upravlja upravno vije¢e. Upravno vijece samostalne
knjiznice ima 3 ili 5 €lanova, od kojih vecinu imenuje osnivac, a ostale bira stru¢no
osoblje knjiznice iz svojih redova. Broj ¢lanova upravnog vijec¢a, nacin njihova izbora,
mandat, donoSenje odluka i druga pitanja u vezi s radom upravnog vije¢a ureduju se
aktom o osnivanju i statutom knjiznice. Samostalnom knjiznicom koja ima do 5
zaposlenih upravlja ravnatelj.

Upravno vije¢e na prijedlog ravnatelja donosi programe rada i razvitka
knjiznice, nadzire njihovo izvrSavanje, odluCuje o financijskom planu i godiSnjem
obracunu, donosi statut i druge opce akte, utvrduje nacin i uvjete koriStenja
knjiznicne grade, odlu€uje o promjenama u organiziranju rada knjiZznice, te obavlja
druge poslove odredene zakonom, aktom o osnivanju i statutom.

Ravnatelj samostalne knjiznice organizira i vodi rad i poslovanje knijiznice,
predlaze plan i program rada, predstavlja i zastupa knjiznicu u pravhom prometu i
pred tijelima drzavne vlasti te obavlja sve druge poslove predvidene zakonom, aktom
o osnivanju i statutom. Ravnatelja samostalne narodne knjiznice imenuje i razrjeSuje
osniva¢ na prijedlog upravnog vije¢a. Ravnatelja samostalne narodne knjiZznice koja
ima do 5 zaposlenih imenuje i razrjeSuje osniva¢. Ravnateljem samostalne knjiznice
moze biti imenovana osoba koja ispunjava uvjete za diplomiranog knjizniCara.
Ravnatelj samostalne knjiznice imenuje se na Cetiri godine i mozZe biti ponovno
imenovan.

Ustrojstvo knjiznice u sastavu ureduje se statutom, odnosno drugim aktom
pravne osobe unutar koje se knjiZznica nalazi i pravilnikom o radu knjiZznice. Knjiznica
u sastavu ima voditelja i knjizniCni odbor sastavljen od djelatnika knjiznice i pravne
osobe u Eijem je sastavu. Voditelj knjiznice €lan je knjizni€énog odbora i upravnog
tijela pravne osobe u Cijem je sastavu knjiznica. Sastav, zadace i nacin rada
knjiznicnog odbora poblize se ureduju pravilnikom o radu knjiznice. Voditelja
knjiznice u sastavu imenuje i razrjeSuje tijelo upravljanja pravne osobe u sastavu koje
je knjiznica i on mora ispunjavati iste uvjete kao i ravnatelj samostalne knjiznice.

Pokazatelji uspjesnosti knjiznice

Kao &to je postojanje plana preduvjet racionalnog poslovanja, tako je i u
knjizni€noj djelatnosti nuzno utvrdivanje odgovarajuc¢ih pokazatelja (indikatora) uz
pomoc¢ kojih ¢emo moci ocijeniti uspjeSnost menadzmenta. U knjizni¢noj djelatnosti
kao temeljni pokazatelji koriste se osnovni statistiCki podaci o knjiznicnom fondu u
odnosu na broj ukupnih korisnika ili na jednog korisnika. Ovi pokazatelji omogucavaju
ne samo vrednovanje uspjeSnosti menadZzmenta, ve¢ i usporedbu sa slinim
knjiznicama. Medu najvaznijim pokazateljima izdvajamo:

Pokazatelji o korisnicima

o posudbe per capita®,

5 po stanovniku na podruéju koje pokriva knjiznica
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posjeti per capita,

postotak stanovniStva u€lanjenog u knjiznicu,

posudbe po naslovu (knjizi),

broj posjeta web-stranici ili usluga pruzenih elektroni¢kim putem.
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Pokazatelji o dostupnosti:

a naslovi per capita,
o racunala per capita,
o pristupi elektronickim komunikacijama.

Pokazatelji o knjiznicnom osoblju:

o odnos broja zaposlenika knjiznice prema broju potencijalnih korisnika,
o odnos broja struénog knjizni€nog osoblja prema broju potencijalnih
korisnika.

Pokazatelji o kakvoci usluge:

o zadovoljstvo korisnika,
o broj zadovoljenih zahtijeva u odnosu na ukupne zahtjeve.

Pokazatelji o troSkovima:

a jedinicni troSak funkcije, usluge i aktivnosti,
a troSak zaposlenih po funkciji, programu, posudbi itd.,
o ukupni trodak per capita, po ¢lanu knjiznice, po posjetitelju itd.

U cilju standardizacije knjiznicne usluge i pracdenja njezine kvalitete
uspostavljen je i ISO standard za knjiznice: ISO 11620:1998.

3.1.3. Kazalista

Kazalisna djelatnost

Kazalista su ustanove koje javno izvode dramska, operna, operetna, baletna,
lutkarska i druga scenska djela. Kazalista se osnivaju i djeluju kao: nacionalna,
Zupanijska, gradska, opcinska i privatna. Nacionalna kazali$ta osnivaju se zakonom.

KazaliSta mogu biti u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanije, Grada
Zagreba, grada, opc¢ine i drugih pravnih i fiziCkih osoba. Kazalista kao javne
ustanove, mogu osnivati Republika Hrvatska, Zupanije, Grad Zagreb, gradovi, opcine
i druge domace pravne osobe (u daljnjem tekstu: javna kazalista). Privatna kazalista i
kazaliSne druzine osnivaju se kao ustanove, trgovacka druStva ili umjetniCke
organizacije i mogu biti u vlasniStvu pravnih i fizickih osoba.
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KazaliSnu djelatnost mogu obavljati i kazaliSne kuce. KazaliSna kuca je
prostor s prijeko potrebnim umjetni¢kim i tehni¢kim osobljem, funkcionalno pogodan
za izvodenje scenskih djela u kojem se stalno ili povremeno izvode predstave
gostujuc¢ih kazalista, kazaliSnih druzina ili povremenih kazaliSnih grupa. KazaliSna
kuca moze biti u javnom ili privatnom vlasnistvu.

Upravljanje kazaliStem

Kazalistima sa statusom nacionalnog kazaliSta upravlja intendant, a ostalim
javnim kazaliStima upravlja ravnatelj. Intendant, odnosno ravnatelj, predstavija i
zastupa kazalidte, organizira i provodi umjetni¢ku i poslovnu politiku kazalidta i
odgovoran je za zakonitost rada kazalista.

Intendanta Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu imenuje i razrjeSava
Vlada Republike Hrvatske, na zajednicki prijedlog ministra kulture i gradonacelnika
Grada Zagreba, po prethodno pribavljenom misljenju kazaliSnog vije¢a. Intendant
Hrvatskoga narodnoga kazalidta u Zagrebu imenuje se putem javnog natje¢aja na
vrijeme od Cetiri godine, a na temelju predloZzenoga Cetverogodidnjeg programa rada.

Intendanta nacionalnog kazaliSta imenuje i razrjeSava predstavnicko tijelo
vlasnika kazalista, uz naknadnu potvrdu ministra kulture. Ako su vlasnici nacionalnog
kazalista iz stavka 1. ovoga €lanka viSe jedinica lokalne samouprave i uprave,
prijedlog za imenovanje i razrijeSenje intendanta kazaliSta vlasnici Ce utvrditi
sporazumno, a ako se sporazum ne postigne, svaki od vlasnika utvrdit ¢e svoj
prijedlog. Intendant nacionalnog kazalita imenuje se putem javnog natjeCaja na
vrijeme od Cetiri godine, a na temelju predloZzenoga €etverogodiSnjeg programa rada
kazaliSta. Ako ministar kulture ne potvrdi akt o imenovaniju ili razrjeSenju intendanta,
u roku od dva mjeseca racunajuci od dana dostave akta na potvrdu, smatrat ¢e se da
je potvrda dana.

Ravnatelje ostalih javnih kazaliSta imenuju i razrjeSavaju predstavnicka tijela
vlasnika kazalista. Ravnatelji se imenuju putem javnog natjecCaja na vrijeme od Cetiri
godine i na temelju predloZenoga €etverogodiSnjeg programa rada.

Uz ravnatelja, odnosno intendanta, javnim kazaliStem upravlja i kazaliSno
vijeCe. KazaliSno vije¢e javnog kazalista ili javne kazaliSne druzine ima tri, pet ili
sedam cClanova od kojih vecinu imenuje predstavnicko tijelo osnivaca iz reda uglednih
umjetnika i radnika u kulturi. Clanovi kazali$nog vije¢a ne mogu biti djelatnici
Zupanijskog ureda drZzavne uprave nadleznog za poslove kulture Zupanije na €ijem
podru€ju kazalidte djeluje, odnosno gradskog ureda nadleznog za poslove kulture.
Dio ¢lanova iz svojih redova biraju kazaliSni umjetnici. Ako €lanu vije¢a iz reda
kazaliSnih umjetnika prestane ugovor o radu, prestaje mu i Clanstvo u vijecu.
Clanove kazali$nog vijeéa kazalista i kazaliSne druzine kojoj je osnivaé Republika
Hrvatska imenuje ministar kulture.

Broj ¢lanova kazaliSnog vijeCa kazaliSta i kazaliSne druzine koja ima viSe
osnivaCa mora biti razmjeran osnivackim udjelima, odnosno utvrden osnivackim
aktom, statutom i medusobnim ugovorom osnivaca. NacCin imenovanja, izbora i
razrieSenja Clanova kazaliSnog vije¢a, ureduju se aktom o osnivanju i statutom.
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Mandat ¢lanova kazaliSnog vijeéa je Cetiri godine. U cilju sprjeCavanja sukoba
interesa za vrijeme trajanja mandata vanjski €lan kazaliSnog vije¢a ne moze
umjetnicki djelovati u tom kazalistu. Clanovi kazalisnog vijeéa imaju pravo na
nov€anu naknadu za svoj rad u visini koju odredi osniva¢ i koja se isplac¢uje na teret
osnivaca.

Kazalisno vijece:

0 na prijedlog intendanta, odnosno ravnatelja potvrduje godidnji program
rada kazaliSta, odnosno kazaliSne druzine, koji mora biti sukladan s
osnovnim programskim i financijskim okvirom,

o prati ostvarivanje programa te njegovo financijsko i kadrovsko
izvrSavanje,

O razmatra i usvaja programska i financijska izvje$c¢a intendanta odnosno
ravnatelja,

0 na prijedlog intendanta, odnosno ravnatelja, donosi statut i druge opée
akte kazalista odnosno kazaliSne druZine,

o obavljaidruge poslove odredene zakonom, aktom o osnivanju i statutom.

Intendant i poslovni ravnatelj, odnosno ravnatelj duzni su kazaliShom vijeéu
tromjese€no podnositi izvjeS¢a o ostvarenju programskog i financijskog poslovanja.
KazaliSno vije¢e razmatra i usvaja godiSnje programsko i financijsko izvjeS¢e, kao i
izvieSCe o ostvarenju protekle kazaliSne sezone. Kazalisno vijeCe duZno je pisano
izvijestiti osniva€a o razlozima usvajanja, odnosno neusvajanja izvjeséa.

Intendant Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu podnosi izvjed¢e o
poslovanju kazaliSta i ostvarenju kazaliSnog repertoara Ministarstvu kulture i Gradu
Zagrebu, najmanje jednom godiSnje, a uvijek na njihov zahtjev. Uz izvjeS¢a dostavlja
se i miSljenje kazaliSnog vijeca.

Intendanti ostalih nacionalnih kazaliSta i ravnatelji javnih kazaliSta podnose
izvieSCe o poslovanju kazalista i ostvarenju kazaliSnog repertoara vlasnicima
kazaliSta. Ako ministar kulture, odnosno vlasnik kazaliSta, ne prihvati izvjeScée,
intendant, odnosno ravnatelj kazalista, moze biti razrijeSen duznosti prije isteka
mandatnog razdoblja za koje je imenovan.

3.1.4. Filmska i kinematografska djelatnost

U okviru filmske djelatnosti nailazimo na poslovne subjeke koji sudjeluju u
filmskom stvaralastvu (producentske kuce, filmski studiji, redatelji, glumci, itd.) dok u
kinematografskoj djelatnosti imamo subjekte koji se bave distribucijom i
prikazaivanjem filmskog stvaralastva. Kinematografsku djelatnost u praksi obavljaju i
ustanove i trgovacka drustva. Sarolikost razligitih subjekata koji se pojavljuju u okviru
filmske i kinematografske djelatnosti nazivamo filmskom industrijom.
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Kinematografi mogu biti organizirani u sastavu ustanova u kulturi (kulturni
centri, domovi kulture itd.) te mogu biti djelatnost ili jedna od djelatnosti trgovackog
drustva. Sustav upravljanja kinematografima u zavisnosti je od oblika organizacije u
kojem se ova djelatnost obavlja.

3.1.5. Ustanove za zastitu i oCuvanje kulturne bastine

Ustanove za zastitu i oCuvanje kulturne bastine mogu biti osnovane od strane
drzave, zupanije, grada i/ili op¢ine, kao i od strane drugih pravnih i fizickih osoba.
Takve ustanove najvecim dijelom obavljaju poslove na oCuvanju odredene kulturne
bastine koja je u vlasnidtvu ili na skrbi samog osnivata ustanove. Upravljanje
ovakvim ustanovama uredeno je opéim propisima, a u slu¢aju kada takve ustanove
obavljaju i neke druge djelatnosti kao $to su muzejska, knjizni¢arska ili neka druga
posebna djelatnost u kulturi tada se nacin njihova upravljanja propisuje i posebnim
zakonima.

Muzeji i galerije, restauratorske ustanove, arhivi i knjiznice obavljaju poslove
na za$titi i o€uvanju kulturnin dobara u okviru svoje djelatnosti, a u skladu sa
propisima. Odredene poslove na oC€uvanju kulturnih dobara mogu obavljati
specijalizirane pravne i fiziCke osobe sukladno zakonu.

Javne ustanove u kulturi (muzeji, galerije, arhivi, knjiznice i sl.) koje u okviru
svoje djelatnosti obavljaju poslove C&uvanja, proucavanja i stru¢nog odrZavanja
kulturnih dobara, duzne su nadleznom tijelu dostavljati izvjeS¢a o stanju kulturnih
dobara, te godiSnje izvjed¢e o restauriranju i konzerviranju kulturnih dobara koji se
nalaze u njihovim zbirkama ili su im povjerena na Cuvanje i upravljanje.

Kulturna dobra u zbirkama muzeja, knjiznica, galerija, kao i u zbirkama drugih
ustanova upisuju se u Registar kulturnih dobara koje vodi Ministarstvo kulture, na
temelju prijave koju podnosi ustanova.

Ustanove za za$titu i oCuvanje kulturnih dobara jesu restauratorske ustanove,
te druge javne ustanove u kulturi, koje obavljaju poslove u vezi sa Cuvanjem,
obnovom i zastitom kulturnih dobara.

Restauratorske ustanove

Poslove restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara obavlja
Hrvatski restauratorski zavod kao javna ustanova u vlasnistvu Republike Hrvatske.

Za obavljanje poslova restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara
Zzupanije, Grad Zagreb, opcine ili gradovi mogu osnivati javne ustanove. Za
obavljanje poslova restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara mogu
pravne i fiziCke osobe osnivati ustanove. Javne ustanove i ustanove mogu obavljati
poslove na za$titi i oCuvanju kulturnih dobara ako su prethodno ishodile zakonom
propisana dopustenja od strane Ministarstva kulture.
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Republika Hrvatska, Zupanije, Grad Zagreb, gradovi i opéine mogu i za
upravljanje kulturnim dobrom i provodenje mjera zastite i o€uvanja kulturnih dobara
osnivati ustanove ili te poslove mogu povjeriti drugoj pravnoj osobi. Za o€uvanje
kulturnih dobara mogu se osnivati zaklade i fondacije.

Specijalizirane pravne i fizicke osobe

Poslove istraZivanja, prou€avanja, C&uvanja, restauriranja, konzerviranja,
odrzavanja, obnove, koriStenja i prometa kulturnim dobrima mogu obavljati
specijalizirane pravne i fizicke osobe. Ministar kulture uz prethodnu suglasnost
ministra gospodarstva pravilnikom propisuje uvjete koje mora ispunjavati fizicka ili
pravna osoba za dobivanje dopustenja za obavljanje navedenih poslova. Ministarstvo
kulture vodi upisnike pravnih i fizickih osoba koje su dobile dopustenje za obavljanje
poslova.

Restauratorsko-konzervatorske poslove na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara
mogu obavljati fizicke osobe koje imaju odgovarajuc¢a stru¢na zvanja. Stru¢na zvanja
te uvjete i nacin njihova stjecanja propisuje ministar kulture na prijedlog Hrvatskog
vije€a za kulturna dobra.

3.1.6. Muzeji i galerije

Muzejsko-galerijska djelatnost

Muzejska je djelatnost od interesa za Republiku Hrvatsku. Muzejska se
djelatnost obavlja kao javna sluzba. Muzejsku djelatnost obavljaju muzeji kao
ustanove te muzeji, galerije i zbirke unutar ustanova i drugih pravnih osoba pod
uvjetima propisanim Zakonom. Iznimno, muzejsku djelatnost obavljaju i galerije kao
ustanove ako imaju muzejsku gradu.

Muzejska djelatnost obuhvaca: skupljanje, Cuvanije i istrazivanje civilizacijskih,
kulturnih i prirodnih dobara te njihovu stru¢nu i znanstvenu obradu i sistematizaciju u
zbirke, trajno zastiCivanje muzejske grade, muzejske dokumentacije, muzejskih
lokaliteta i nalazista, njihovo neposredno i posredno predoCavanje javnosti putem
stalnih i povremenih izloZzaba, te objavljivanje podataka i spoznaja o muzejskoj gradi i
muzejskoj dokumentaciji putem stru¢nih, znanstvenih i drugih obavijesnih sredstava.

Muzeji, te muzeji, galerije i zbirke unutar ustanova i drugih pravnih osoba,
obvezno se povezuju u sustav muzeja Republike Hrvatske radi primjene
jedinstvenog stru¢nog pristupa obavljanju muzejske djelatnosti. Nacin i mjerila za
povezivanje u sustav muzeja Republike Hrvatske propisuje ministar kulture na
prijedlog Hrvatskoga muzejskog vijeca.
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Upravljanje muzejima i galerijama

Muzejom upravlja upravno vijece. Upravno vijece ima 3 ili 5 ¢lanova, od kojih
vecinu imenuje osnivaé iz redova istaknutih kulturnih i znanstvenih djelatnika, dok
ostale bira muzejsko stru¢no vijeCe, a ako ono nije osnovano, struéno muzejsko
osoblje, iz svojih redova. Broj ¢lanova upravnog vijec¢a, nacin njihova izbora, mandat,
donoSenje odluka i druga pitanja u vezi s radom upravnog vijeca, ureduju se aktom o
osnivanju i statutom muzeja. Muzejom koji ima do 5 zaposlenih upravlja ravnatelj.

Upravno vije¢e na prijedlog ravnatelja donosi programe rada i razvoja
muzeja, nadzire njihovo izvrSavanje, odluCuje o financijskom planu i godiSnjem
obracunu, donosi statut uz prethodnu suglasnost osniva€a, predlaze promjene u
organiziranju rada muzeja, te obavlja druge poslove odredene zakonom, aktom o
oshivanju i statutom.

Ravnatelj muzeja organizira i vodi rad i poslovanje muzeja, predlaze program
rada i razvoja, donosi opCe akte muzeja sukladno statutu, vodi i odgovara za strucni
rad muzeja, predstavlja i zastupa muzej u pravhom prometu i pred tijelima drzavne
vlasti, te obavlja druge poslove predvidene zakonom, aktom o osnivanju i statutom.

Ravnatelje muzeja kojima je osniva€ Republika Hrvatska imenuje i razrjeSuje
ministar kulture. Ravnatelji se imenuju na temelju javnog natjeaja $to ga raspisuje i
provodi muzej. Ravnatelje muzeja kojima su osnivaci zupanije, Grad Zagreb, gradovi
i opcine, imenuje i razrieSuje osniva¢ na prijedlog upravnih vije¢a koja su obvezna
pribaviti miSljenja struénih vije¢a, a ako ona nisu osnovana, uposlenoga muzejskog
struénog osoblja. Javni natje€aj za imenovanje ravnatelja raspisuje i provodi muzej.
Ako je u muzeju zaposleno do pet zaposlenika, ravnatelja imenuje i razrieSuje
osnivaC. Javni natjeCaj za imenovanje ravnatelja raspisuje i provodi osnivac.
Ravnateliem muzeja moze biti imenovana osoba koja ima visoku stru¢nu spremu,
poloZen struéni ispit za kustosa i koja ispunjava druge uvjete propisane statutom ili
aktom o osnivanju. Iznimno za ravnatelja moze biti imenovana osoba koja nema
poloZen struéni ispit za kustosa, ako je istaknuti i priznati struénjak na podrucju
kulture i znanosti s najmanje deset godina radnog staza.

Muzej ima struéno vijeée od najmanje tri ¢lana koje, sukladno statutu muzeja,
¢ini struéno muzejsko osoblje i ravnatelj muzeja. Stru€no vijece razmatra i daje
miSljenja o stru¢nim i drugim pitanjima rada i razvitka muzeja, sukladno statutu i
drugim opc¢im aktima, odlu€uje o stru¢nim pitanjima, predlaZe nacin organiziranja i
vodenja struénog rada, plan i program rada muzeja, te obavlja i druge poslove
odredene aktom o osnivanju i statutom muzeja.

Muzej, galerija i zbirka unutar ustanove i druge pravne osobe ima voditelja i
muzejski odbor. Muzejski odbor sastavljen je od zaposlenika muzeja, galerije i zbirke,
te pravne osobe u Cijem je sastavu muzej, galerija i zbirka, a nacin njegova osnivanja
utvrduje se op¢im aktom pravne osobe u Cijem je sastavu. Voditelj muzeja, galerije i
zbirke unutar ustanove ili druge pravne osobe Clan je muzejskog odbora i tijela
upravljanja pravne osobe u Cijem je sastavu. Sastav, zadace i nacin rada muzejskog
odbora poblize se ureduju pravilnikom o radu muzeja, galerije i zbirke unutar
ustanove i druge pravne osobe, a donosi ga voditel] muzeja, galerije ili zbirke.
Voditelj muzeja, galerije i zbirke unutar ustanove i druge pravne osobe mora
ispunjavati iste uvjete kao i ravnatelj muzeja, a imenuje ga i razrieSuje tijelo
upravljanja pravne osobe u sustavu koje je muzej, galerija i zbirka.
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3.1.7. Polivalentne ustanove u kulturi

Nacin upravljanja ustanovama u kulturi na koje se ne primjenjuju posebni
propisi odreden je zakonom. Takvim ustanovama upravlja ravnatelj, a ako broj
zaposlenih prelazi pet tada se u takvim ustanovama pristupa osnivanju upravnog
vije¢a kao tijela upravljanja. Osnivac ili osnivaci same ustanove odreduju aktom o
oshivanju ustanove nacin upravljanja ustanovom &to se u pravilu potom poblize
ureduje i statutom ustanove.

3.1.8. Kulturno-umjetnicko stvaralastvo

U podrucju kulturno-umjetnickog stvaralastva pojavljuju se najéeSce umijetnici
pojedinci kao npr. slikari, skulptori, glazbenici, pjevaci itd., te djeluju u odredenom
podrucju umjetniCkog stvaralastva. Uz samostalno umjetnicko stvaralastvo pojavljuje
se i organizirano umjetnicko stvaralastvo u obliku umjetnickih organizacija.

UmijetniCke organizacije sukladno zakonu mogu osnivati osobe koje imaju
status umjetnika te aktom o osnivanju odreduju djelatnost, odnosno podruéje
umjetnickog stvaralastva kojim ¢e se baviti konkretna umjetnicka organizacija.

3.2. Planiranje u ustanovama kulture

Planiranje je preduvjet osmisljenog menadzmenta koji je sposoban suociti se
sa potrebama i procesom poslovnog odlu€ivanja u ustanovama kulture. Jedino
kvalitetno planiranje omoguc¢ava menadZmentu ustanove donoSenje ucinkovitih
odluka koje su usmjerene na postizanje zadane misije i ciljeva. Planiranje je iznimno
zahtjevna aktivnost buducéi da trazi ne samo objektivho zacrtavanje misije i ciljeva,
vec i jasno definirane putove i aktivnosti kako tu misiju i ciljeve ostvariti u realnom
Zivotu. U procesu planiranja treba razlikovati brojne pojmove medu kojima ¢emo
izdvojiti najvaznije kako bismo izbjegli nesporazume koji mogu proisteci iz njihove
krive upotrebe.

Misija je razlog postojanja i to s drustvenog i ekonomskog aspekta.

Ciljevi su krajnja to¢ka prema kojoj su usmjerene aktivnosti.

Strategije utvrduju nacin ostvarivanja cilieva, odnosno smijernice za menadzment
kojima ¢e se ostvariti postavljeni ciljevi.

Politike utvrduju nacin donoSenja odluka, a izraZavaju se stavovima, nacelima ili
kriterijima.

Pravila utvrduju kako treba postupiti u odredenoj situaciji.

Programi predstavljaju skup cilieva, politika, postupaka i pravila potrebnih za
obavljanje neke aktivnosti i njihovo izvrSenje, u pravilu podrzane proracunom.
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3.2.1. Planovi poslovanja

U ustanovama kulture, kao i kod gospodarskih subjekata, razlikujemo planove
poslovanja po njihovoj vremenskoj dimenziji na kratkoroéne, srednjoroCne i
dugorocne planove. Pri tome srednjorocni i dugoro¢ni planovi su u pravilu planovi
razvoja, koji se koncentriraju na realizaciju srednjorocnih i dugoro€nih misija i ciljeva.
Za razliku od toga kratkoro¢ni planovi su u pravilu operativni planovi koji najcesce
prikazuju jednogodiSnju projekciju poslovanja ustanove. Hrvatska praksa u kojoj se
planiranje na razini drzave, Zupanija, gradova i opéina odvija kroz jednogodiSnje
proraCune nametnulo je takav pristup planiranju i javnim ustanovama u kulturi.
Slijedom toga kao jedine stvarne planove nailazimo na godisnje planove, tako da se
rijetko mogu i pronaéi srednjoro€ni i dugorocni planovi razvoja.

Upravo proraéunske mogucénosti osnivaca javne ustanove, koje se utvrduju
na godi$njoj razini vremenom su postale osnovni kriterij za utvrdivanje godiSnjeg
plana poslovanja. Time je proces planiranja okrenut ,naglavacke® i danas rijetko koja
ustanova u kulturi provodi redovni proces planiranja koji se odvija u sljedecCih osam
koraka:

1. lzrada plana poslovanja ustanove u kulturi zapocinje sagledavanjem
objektivnih potreba i moguénosti u planskom razdoblju polazec¢i od misije i
kulturne djelatnosti koju obavlja ustanova.

2. Temeljem utvrdenih mogucnosti i potreba menadzment ustanove
postavlja ciljeve koje bi trebalo doseéi u planskom razdoblju. Pri tome je
potrebno odgovoriti minimalno na sljedeé¢a pitanja: Koje ciljeve je
potrebno ostvariti? Koja je vaznost svakog od postavljenih cilieva? Kakav
je odnos izmedu postavljenih cilieva? Kada bi svaki od ciljeva trebao biti
postignut? Kako mozemo pouzdano utvrditi da smo postigli cilj? Tko ¢e u
ustanovi biti odgovoran za postizanje planiranog cilja? Odgovori na ova
pitanja predstavljaju odluke menadzmenta u procesu izrade plana.

3. Utvrdivanje mogucnosti, odnosno mogucéih nacina za postizanje planiranih
cilieva. Ovaj korak predstavlja vrlo kreativhu dimenziju procesa izrade
plana, jer smo u potrazi za optimalnom moguénosti koja ce
najplodonosnije operacionalizirati aktivnosti potrebne za ostvarenje
postavljenog cilja ili ciljeva.

4. Vrednovanje mogucih pravaca akcije korak je u kojem valja objektivno i s
puno paznje analizirati sve mogucnosti kako bismo uocili dobre i loSe
strane svakog od mogucih rieSenja. Ovaj korak zahtijeva ne samo znanje
iz podrucja kulture, ve¢ poznavanje brojnih pokazatelja i odnosa, kako
bismo mogli stvoriti tablicu prioriteta usporedujuci razne moguénosti koje
nas dovode do zacrtanih ciljeva.

5. lzbor najbolje mogucnosti trenutak je u kojem donosimo temeljnu odluku u
planskom procesu odredujuéi time plan aktivnosti. U ovom koraku
gospodarstvenici se rukovode najnizim troSkovima i $to viSom profiti, dok
se ustanova u kulturi treba rukovoditi da sa Sto manjim troSkovima
kvalitetnije izvrSi misiju u kulturnoj djelatnosti koju obavlja. Pri tome je
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jedan od kljucnih Cimbenika razina zadovoljavanja javnih potreba, tako
npr. kazaliSte mora voditi raCuna o zahtjevima publike i planirati repertoar
koji publika o€ekuje.

6. lzrada planova kao pisanih dokumenata, kako bi se svi zaposlenici unutar
ustanove mogli ukljuéiti u realizaciju planiranih aktivnosti, te kako bi se
svim relevantnim ¢imbenicima izvan ustanove plan mogao dati na
razmatranje. Posebnu vaznost plan poslovanja ustanove u kulturi ima za
odrzavanje odnosa sa javnosti, jer najveé¢im dijelom javne ustanove u
kulturi posluju sa javnim (proraCunskim) sredstvima te postoji obveza da
na transparentan nacin pokazuju kako ¢e ta sredstva utroSiti.

7. Nakon utvrdivanja planova u obliku pisanih dokumenata, pristupa se
njihovoj financijskoj kvantifikaciji, odnosno izradi planskog proracuna.
Kako su, u pravilu, financijska sredstva preduvjet svake aktivnosti upisane
u plan u ovom koraku potvrdit ée se ili osporiti nasa objektivnost i
detaljnost kojom smo proveli dosadasSnje korake u izradi plana
poslovanja.

8. Zavrsni korak je provedba donesenog plana poslovanja u Zivot. Upravo u
ovom koraku praksa ¢e potvrditi ili osporiti ukupnu kvalitetu izradenog
plana, te ukazati koliko je menadZment ustanove bio na razini zadatka ne
samo prigodom njegove izrade i dono$enja, ve¢ i prigodom njegove
provedbe.

Kako je jedan od najslozenijih koraka u planiranju poslovanja ustanove izrada
proraduna u nastavku ¢emo detaljnije objasniti taj proces.

3.2.2. Planiranje proraCuna ustanove

Planiranje proraéuna ustanove, odnosno njegova slozenost zavisi od veli¢ine
ustanove i intenziteta kojom obavlja svoju djelatnost u kulturi. Praksa u kojoj je
vecina ustanova u kulturi ovisna o prihodima koje osigurava osniva¢ gotovo i ne
poznaje financijsko planiranje u pravom smislu. Ograni¢ena i Cesto nedovoljna
sredstva koja ustanovi osigurava osniva¢ na godisSnjoj razini najéesce su polaziste za
izradu proratuna kojem se moraju prilagoditi svi ostali izdatci, odnosno troSkovi.
Tako c¢ete Cesto Cuti da ustanove sa iznosom koji im osigurava osnivaé ne mogu
pokriti plaée zaposlenih i materijalne troSkove. Do tog podatka menadzment je dosao
iskustveno usporedujuci proSlogodidnje troSkove sa iznosom koji je proraunski
osnivac isplanirao za tekuc¢u godinu. Kada bi taj isti menadZzment pristupio izradi
plana, a time i proracuna na korektan nacin, morao bi do¢i do konstatacije koliko
njegov osniva¢ oCekuje ostvarenje vlastitih prihoda u planskom razdoblju, odnosno
ako to nije moguce koliko ¢e reducirati svoje aktivnosti od postavljenog plana.

Planiranje prihoda i rashoda
Financijsko planiranje, odnosno izrada proracuna, podrazumijeva sustavnu

procjenu i prikaz svih prihoda i rashoda u planskom razdoblju (proracunsko
razdoblje). Nacela pri izradi proracuna su:
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sveobuhvatnost svih prihoda i rashoda,
toénost,

transparentnost i preglednost,
mjerodavnost i stru¢nost izradivaca plana.

000D

Planiranje rashoda

Rashodi ili troSkovi su u novcu izrazena koliCina rada, sredstava za rad i
predmeta rada. Za planiranje rashoda potrebno je razumijevanje njihove strukture.
Rashode mozemo strukturirati prema brojnim kriterijima, ali u ovom sluCaju ukazat
¢emo na tipicne grupe rashoda koji se javljaju u proracunima ustanova kulture, a to
su:

o rashodi za zaposlene,
o tekucirashodii
o kapitalni rashodi.

Rashodi za zaposlene u $to ubrajamo sve izdatke koje imamo za zaposlenike
ustanove kao Sto su: place, naknade zaposlenicima, porezna i druga davanja na
isplate zaposlenicima, mirovinsko i zdravstveno osiguranje i dr.

Tekuéi rashodi su npr. putni troSkovi, troSak energije, prostora, potrosnog
materijala, uredskog pribora itd.

Kapitalnim rashodima smatramo izdatke za izgradnju, kupovinu ili adaptaciju
zgrada, kupovinu zemljidta, opreme, ra¢unala, vozila, namjestaja, strojeva itd.

Rashode moZemo grupirati po kriteriju rasporedivanja po njihovim nositeljima
na direktne i indirektne trodkove, a po kriteriju njihove osjetljivosti na promjene u
opsegu aktivnosti i iskoriStenosti potencijalnih kapaciteta na fiksne i varijabilne
troSkove.

Fiksni troSkovi su takovi troSkovi koji ostaju nepromijenjeni bez obzira na
promjene u obujmu aktivnosti ustanove. Kao vrsta fiksnih troSkova javljaju se
apsolutni fiksni troSkovi koji nastaju bez obzira radi li ustanova ili ne. Relativni fiksni
troSkovi ostaju nepromijenjeni u ukupnoj sumi samo u pojedinim zonama poslovanja
ustanove, to su npr. place za odredeni broj stalno zaposlenih djelatnika ustanove.
Kao fiksni troSkovi javljaju se najamnine i zakupnine, troSkovi investicijskog
odrzavanja, registracije vozila, premije osiguranja itd.

Varijabilni troSkovi pojavljuju se tek sa aktivnostima ustanove i prestaju se
pojavljivati prestankom tih aktivnosti. Dakle, ova vrsta troSkova reagira na svaku
promjenu opsega aktivnosti. Tipi¢ni varijabilni troSkovi u ustanovama kulture su
troSkovi programskih aktivnosti, poput kazalisSnih predstava, koncerata, nakladnickih
projekata, izlozbi, filma ili drugih vrsta programa u kulturi. Varijabilne troSkove
dijelimo na:

o proporcionalne Ciji je iznos proporcionalan opsegu aktivnosti koje se

poduzimaju;
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o progresivni Ciji iznos raste brze od rasta opsega aktivnosti npr.
prekovremeni ili noéni rad,
o degresivni Ciji iznos rastre sporije od opsega aktivnosti.

Ukupni rashodi tako predstavljaju zbir fiksnih i varijabilnih troSkova.

Prihodi moraju pokriti planirane rashode, jer svaki dobar proracun je
uravnotezen glede iznosa prihoda i rashoda. Moguce je i dobro kada su prihodi nesto
vecCi kako bi se ne samo ostvarilo pozitivho poslovanje, ve¢ ostvarili preduvjeti za
daljnja ulaganja u razvoj. Veci rashodi od prihoda nisu dobrodoSao pristup, osobito u
planskoj fazi proraCuna. Planirati poslovanje sa gubitkom nerazumno je i
menadzerski neprofesionalno, medutim, moguca je takova situacija. Ustanove
kulture, barem u hrvatskoj praksi, ne podlijeZzu ste€aju, a u svom temeljnom
financiranju ovisne su o svom ili svojim osnivaCima. Ako bi osniva¢ ustanove
osigurao premali iznos sredstava nedovoljan za normalan rad ustanove, a ustanova
nema mogucnosti nedostaju¢a sredstva ostvariti na trzistu, bila bi prisiliena planirati
proracun sa gubitkom.

Prema izvorima prihoda, razlikujemo prihode iz:

a proracuna drzave, Zupanije, grada ili opcine;

od obavljanja djelatnosti ustanove, koje zovemo vlastiti prihodi (ulaznice,
proizvodi i usluge, itd.);

sponzorstva;

donacija;

imovine;

drugih izvora.

O
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Planirani prihodi izraZavaju se u nov€anim iznosima, a ostvaruju se kao:
gotovina, dobra (“u naturi”) i prava.

Rashodi i prihodi, kao sastavnice prora¢una, iskazuju se po nazivu rashoda ili
prihoda uz navodenje njihova planiranog iznosa. Tako iskazani prihodi i rashodi
grupiraju se po vrsti, mjestu ili na drugi jednostavan nacin.

Proraduna bi trebao biti:

jasan, sazet i dosljedan;

utvrditi 8to tocniju procjenu rashoda i prihoda;

matematicki je to¢an;

detaljan i sistematiziran, ali ne i kompliciran;

vremenski uokviren i odreden;

tablicno prikazan s pozicijama, te tekstualno Sto detaljnije obrazlozen.

[ S [y Ny

ProraCun tako predstavlja najvazniji instrument za provedbu politike
upravljanja ustanovom jer se svaka aktivnost planirana u proraunskom razdoblju
mora vidjeti u iznosima rashoda, a rezultati tih aktivhosti o€ituju se u planiranim
prihodima. Nadzor nad provedbom proracuna i izvjeStavanje o njegovu izvrSavanju
predstavlja vazan alat kojim se osigurava njegova provedba.
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4. Projekt menadzmenta kulturne akcije

Covjek sa genijalnom zamisli éudak je,
sve dok je ne provede u zivot. M. Twain

4.1. Kulturna akcija kao projekt

Pod kulturnom akcijom smatramo osmiSljene aktivnosti koje imaju za cilj
ostvariti odredeni kulturni dogadaj kao $to su: izlozbe, festivali, smotre, koncerti,
predstave, seminari, sajmovi knjiga i dr.

Kulturna akcija ima sljedeée karakteristike:

ooo0oo o

ima jasan cilj koji je u podrucju kulture,

ima jasan pocetak i kraj,

ima Cetiri faze: planiranje — akciju — nadzor — procjenu,
u pravilu zahtijeva timski rad,

edukativni znacaj,

ima odlike pustolovine.

Zelimo li sagledati kulturnu akciju kao projekt nuzno je da prvo definiramo
pojam projekta. Projekt je:

Q

Q

Q

predvidanje, planiranje i odredivanje smjera akcije koju zelimo realizirati
radi stvaranja specifi¢ne situacije u buducnosti;

promidzba ideje, spajanje vide ideja, ujednacavanje razliitih prijedloga za
akciju;

orude za organiziranje zadataka i teznja ka konkretnim ciljevima.

Postoje brojne definicije projekta iz kojih je analizom Omazi¢ konstatirao 10
opce prihvacenih karakteristika (Omazi¢; 2005; 32). ,Projekt:

[ S [y Ny
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jest privremeni pothvat koji ima pocCetak i kraj;

za rezultat ima jedinstveni proizvod ili uslugu;

jednokratan je, svaki sa svojim ciljem i namjenom koji su definirani;
usmijeren je k odredenom, prethodno definiranom cilju;

ima vlastiti proracun;

sadrzi utvrdeni raspored obavljanja aktivnosti odnosno faze razvoja koje
Cine Zivotni ciklus projekta;

prezentira sposobnosti sponzora i projektnog menadzera;
utemeljuje teZidte na kvaliteti;

ima svoju strukturu;

mijenja postojece stanje u buduce, Zeljeno.”

Da biste uspjesno predstavili kulturnu akciju, kao projekt, ona treba imati:

a
a

jasan cilj,
teznju za promjenom,
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a pocetni poticaj,

a jasno odreden pocetak i kraj,

a razvojne faze,

a tim (realizatore),

a pustolovni duh i spremnost na rizik.

Utvrdivanje cilja projekta zahtijeva opis projekta koji ¢e sadrzavati odgovore
na pitanja: $to?, gdje?, kada?, s kim? i sa kojim troSkovima Zelimo ostvariti. Uz
odgovore na ova osnovna pitanja bit ¢e potrebno utvrditi strategijske i operativhe
cilieve projekta.

Kao strategijske ciljevi mogu se pojaviti drustveni ciljevi, ciljevi kulturne
politike, umijetnicki ciljevi, organizacijski ili marketinski ciljevi. Operativni ciljevi
postavljaju se na nacin da posluze ostvarivanju postavljenih strategijskih ciljeva.

Nakon postavljanja ciljeva koje bi trebala ostvariti nada kulturna akcija Zeljeli
bismo biti uvjereni da ¢e ona biti uspjesan projekt 8to se i ne mora ostvariti. Medutim,
praksa je pokazala da je jedan dio neizvjesnosti moguce otkloniti postujemo i
smjernice koje u pravilu vode ka uspjesSnoj realizaciji projekta. Slijedom toga dobro ih
je u svakom trenutku imati na umu kako bismo otklonili mogucnost da sami
dovedemo u pitanje uspjesnost vlastita projekta.

Smijernice za uspjeSan projekt su:

dobro planiranje,

potrebna sredstva,

razvijeni sustavi i procedure,
usmjerenost na stvarne potrebe,
kompetentan i motiviran tim ljudi, te
podrzavajuca okolina.

[ S [y Ny

Upravo prikazane smjernice ukazuju na najvazniju sastavnicu za ostvarenje
bilo kojeg projekta, a to je upravljanje projektom.

4.2. Ciklus upravljanja kulturnom akcijom

Upravljanje kulturnom akcijom, kao projektom, je primjena znanja, vjestina,
alata i tehnika na projektne aktivnosti koje imaju za cilj postizanje rezultata koje
oCekuju ulagadi u projekt.

Najjednostavnija definicija upravljanja projektom glasi: upravljanje je kretanje
od jednog stanja prema drugom. Ova definicija dovodi nas do same sustine
upravljanja projektom, koju Adizes vrlo jasno definira kao upravljanje promjenama.

Upravljanje kulturnom akcijom odvija se unutar trodimenzionalnog okvira koji
Cine:

o okruzenje i u njemu: interesno-utjecajne skupine ljudi koje mogu utjecati
na realizaciju kulturne akcije, krajnji korisnici kulturne akcije (publika),
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skupine i pojedinci koji imaju odredena oc€ekivanja od kulturne akcije, kao
i misija koju kulturna akcija ima prema okruzenju;

O sadrzaj kulturne akcije koji je izrazen kroz prirodu, obuhvat, kulturnu
vrijednost, kao i ograniCenja (financijska, vremenska i dr.) kojima je
izloZzena;

a organizacijski okvir koji opisuje strukture ukljuCene u realizaciju kulturne
akcije, nacin upravljanja, suradnje, kao i druge upravljacke i
organizacijske aspekte.

Ciklus upravljanja kulturnom akcijom
Cetiri su faze u ciklusu upravljanja kulturnom akcijom:

utvrdivanje obujma kulturne akcije;
planiranje kulturne akcije;
provedba plana kulturne akcije; te

a
a
a
O ocjenjivanje postignutih rezultata.

Slika 3. — Prikaz ciklusa upravljanja kulturnom akcijom

4.2.1. Utvrdivanje obujma kulturne akcije
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Utvrdivanje ciljeva i potrebnih sredstava prvi je korak u utvrdivanju obujma
kulturne akcije koju Zelimo prvo planirati, a potom i ostvariti. Utvrdivanje ciljeva
zapocinje prikupljanjem potrebnih informacija, misljenja i snimanjem potreba u
okruZenju u kojem Zelimo ostvariti kulturnu akciju.

Prikupljanje informacija svodi se na komunikaciju koju ¢ete uspostavljati sa
brojnim i raznolikim ¢imbenicima. Stoga kada se pripremate za neki razgovor
postupite na sljedeci nacin:

a
a

a
a

Q

planirajte &to Cete redi, a to trebate pitati;

u razgovoru prvo objasnite ciljeve kulturne akcije i traZite povratnu
informaciju;

postavljajte otvorena pitanja;

trazite potvrdu postavljajuci zatvorena pitanja na koja se moze odgovoriti
sa ,da“ili ,ne";

sumirajte kratko razgovor i dogovorite se za daljnje korake ako je
moguce.

Prikupljanje potrebnih informacija odnosi se na Cetiri vrste informacija, a to su
informacije o:

Q

vremenu odrzavanja kulturne akcije i to iz dva razloga kako bismo
vremenski pozicionirali dan ili dane kada bi se kulturna akcija trebala
dogadati, te kako bismo procijenili imamo li dovoljno vremena provesti sve
potrebne pripreme, planirati i organizirati sve potrebne aktivnosti do
zacrtanog datuma.

troSkovima koje ¢emo imati u realizaciji kulturne akcije koju planiramo.
kakvocu rezultata koju Zelimo posti¢i kulturnom akcijom.

Koli¢ini potrebnih ljudi, opreme, prostora ili drugih resursa za realizaciju
kulturne akcije.

Pri prikupljanju informacija treba uvaziti objektivne moguénosti i potrebe, tako
npr. pretpostavimo da trebate u okviru kulturne akcije otputovati sa pedeset ljudi iz
Zagreba u Dubrovnik, imat cete nekoliko mogucnosti da to ucinite:

Q

Q

Q

Q

Q

avionom, Sto c¢e biti najbrze gledano vremenski, ali vrlo vjerojatno
najskuplja mogucnost;

redovnhom autobusnom linijjom, Sto ¢e biti vremenski zahtjevnije
putovanje, ali bi trebalo biti financijski povoljnije od avionskog prijevoza;
sa sedam kombi vozila koje Cete iznajmiti i sami organizirati putovanje, pri
tome ¢ée vam troSkovi porasti za potrebno gorivo i cestarine;

sa iznajmljenim autobusom s vozaem koji ¢e samo vasu grupu prevesti
do Dubrovnika;

ili na neki drugi nacin koji mozete osmisliti.

Vasdu odluku o izboru prijevoza donijet cete temeljem usporedbe danih
mogucnosti, @ ona moze ovisiti 0 brojnim ¢imbenicima kulturne akcije.

Kako bismo jasno postavili cilieve kulturne akcije vazno je kvalitetno
procijeniti rezultate koje Zelimo postici i kolika sredstva, barem okvirno, imamo za tu
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namjenu na raspolaganju ili potrebna sredstva realno mozemo priskrbiti. Pristup
usmjeren na cilj daje nam mogucnost objektivne ocjene rezultata kulturne akcije

Ve¢ smo kod opcih karakteristika projekta, odnosno kulturne akcije,
konstatirali da se radi o jedinstvenoj aktivnosti, razliitoj od drugih. Razli€itost
kulturne akcije moze se o itovati u: razliCitosti ciljeva, uloZzenih znanja i vjestina,
dionika, uloZenih financijskih sredstava itd.

Stoga je svaki puta kada se nademo u prvoj fazi utvrdivanja obujma kulturne
akcije potrebno uvijek ponovno identificirati:

o dionike na koje utjece kulturna akcija,

a glavne probleme koji mogu onemoguditi kulturnu akciju kroz izradu
“problemskog stabla”,

a ciljeve koje zelimo posti¢i kroz izradu “stabla ciljeva” kao pozitivne zrcalne
slike “problemskog stabla”.

Obujam kulturne akcije mozemo utvrditi i uz pomoc sljedecih metoda:

SWOT analize,
SMART testa,

DRUGS testai
dijagrama sila.

000D

Swot analiza
SWOT analiza pomo¢i ¢e nam da uoCimo sve prednosti i nedostatke Koji

mogu djelovati na kulturnu akciju koju planiramo. Ovom analizom utvrdujemo:
prednosti i slabosti naSe organizacije, te mogucnosti i prijetnje iz okruzenja.

Strenghts — Prednosti Weaknesses - Slabosti

Unutrasnja
organizacija

Opportunites — Moguénosti Threats - Prijetnje

Okruzenje

Slika 4. — PredloZzak za SWOT analizu
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Iskusni menadZeri upozoravaju nas kako se unutradnje prednosti i slabosti
sporo mijenjanju dok se vanjske okolnosti brzo mijenjaju izuzev prijetnji koje
uobicajeno ostaju.

Prednosti i slabosti vas ili vade organizacije koja planira kulturnu akciju mogu
biti u:

stru¢nosti osoba koje éete ukljuciti u kulturnu akciju,
kvaliteti objekata, prostora i opreme,

tehnologiji s kojom raspolazete,

kvaliteti marketinga, odnosno prodaje,

ugledu koji imate u tom podrucju kulture,
financijskim mogucnostima s kojima raspolazete.

[ S [y Ny

Moguc¢nosti i prijetnje kao vanjske ¢imbenike koje valja objektivho procijeniti,
jer mogu onemoguditi realizaciju kulturne akcije kada se tome najmanje nadate,
mogu biti:

politicke, ekonomske, socijalne ili druge promjene,
konkurencija na lokalnoj, drzavnoj ili medunarodnoj razini,
veliina potencijalnog trzista i prisutni trendovi,

publika kojoj je kulturna akcija namijenjena,

mogucnost promjene interesa kod publike.

00000

SWOT analiza nije samo pogodna za utvrdivanje obujma kulturne akcije, veé
ju mozemo koristiti i kao alat kojim ¢emo analizirati situaciju nakon Sto provedemo
kulturnu akciju kako bismo uocili promjene koje su nastale, kako u nasoj organizaciji
tako i u vanjskom okruzenju.

SMART test

SMART test je joS jedan od alata koji nham moze pomo¢i pri utvrdivanju
obujma projekta i to na sljedeéi nacin:

o Specific — posebnost, koja postoji kada je kulturna akcija jasno povezana
sa ciljem koji Zelimo postici.

o Measurable — mjerljivost, kada je nakon kulturne akcije rezultat jasno
vidljiv.

o Achiavable — izvodivost, kada je cijela kulturna akcija izvodiva.

o Rewarding — korisnost, kada kulturna akcija donosi korist bilo drustvu,
organizaciji, timu ili pojedincu.

o Time — vremenski okvir, kada utvrdimo krajnji rok za provedbu kulturne
akcije.

| prigodom izrade plana kulturne akcije mozemo koristiti SMART test kako
bismo provjerili pokazatelje koje ¢emo Koristi pri planiranju. U procesu izrade plana
potrebno je koristiti objektivno provjerljive pokazatelje (informacije). Objektivno
provjerljivi pokazatelji opisuju ciljeve na mjerljiv nacin (kroz koli€inu, kakvocu, vrijeme
i mjesto) te omogucéavaju pracenje realizacije kulturne akcije na mjerljiv i
konzistentan nacin, kao i po prihvatljivim tro§kovima.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
59

DRUGS test

DRUGS test nam pomaze da prikupimo informacije o Zeljama sponzora i
potencijalne publike kako bismo kulturnu akciju koju planiramo mogli prilagoditi
oCekivanjima. Kako i od koga saznati sve potrebne informacije? DRUGS test nam
ukazuje na osobe koje valja testirati, a to su:

o Decider — osoba koja donosi odluku o kulturnoj akciji koju planiramo ili
odluéuje o kljuénim sastavnicama naSe akcije.

o Recommander — savjetnik je osoba koja preporucuje i dobro bi bilo da vas
podrZi.

o User — korisnik je osoba kojoj je kulturna akcija potencijalno namijenjena,
te ju je takoder uputno imati za podrsku.

o Gatekeeper — Cuvar je osoba koja nema nikakav interes u kulturnoj akciji
koju planirate, ve€¢ moze iznijeti neutralno i spontano svoje misljenje.

o Stakeholders — zainteresirane osobe, dionici koji su u projektu ili izvan
njega ali su zbog nekog razloga zainteresirani za kulturnu akciju (npr.
pravno, eticki).

Analiza sila

Analiza sila koje djeluju na kulturnu akciju alat je koji ¢emo upotrijebiti ako bi
akcijom ili njezinim rezultatima mogli izazvati ili Cak provocirati neku osjetljivu temu ili
npr. politiCko osjetljivo pitanje. Analizom se utvrduje postojanje dviju suprotstavljenih
sila, a to su pozitivne sile koje podrzavaju promjenu i negativne sile koje se promjeni
opiru. Nakon §to popiSemo u dvije liste sve sile koje djeluju u nadem okruzenju
razvrstavajuci ih u jednu od skupina, odnosno lista, moZemo pri¢i izradi dijagrama
sila.

SILE ,,ZA“ SILE ,,PROTIV“
Potreba za promjenom — - Strah od nepoznatog
Ocekivanja publike — -— Nedostatak sponzora
Kulturni doprinos _— <4— Smanjivanje proracunske potpore
Zainteresiranost umjetnika = <+— Nezainteresiranost javnosti

Slika 5. — Primjer dijagrama sila

Dijagram sila prikazuje ucinjenu analizu uklju¢enih sila tako da veli€inom,
odnosno duljinom strelice zorno prikazu snagu svake od sila. Ova analiza osvjeScuje
nasu spoznaju, kako o pozitivnim silama koje ¢e nam pomoci u realizaciji kulturne
akcije, tako ¢e nam skrenuti paznju i na one koje ¢e zasigurno djelovati negativno.
Medutim, bit éemo spremni na negativne sile, a neke ¢emo moci i neutralizirati
upravo zbog €injenice da smo ih na vrijeme uodili i pripremili se za nijih.
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Potvrda obujma kulturne akcije

Ako imate odgovore na slijedeCa pitanja mozete smatrati da ste obujam
kulturne akcije utvrdili, te moZete zapoceti s procesom planiranja.

Kome vas projekt koristi?

Kakve rezultate projekt treba ostvariti?
Koje troskove i probleme Zelite izbjeci?
Koja su postoje¢a ograni¢enja?

Sto Zelite da se dogodi?

Sto ne Zelite da se dogodi?

[ Sy Wy iy

4.2.2. Planiranje kulturne akcije

Kada imate jasno utvrdene ciljeve kulturne akcije koju zelite planirati, te
prikupljene sve relevantne informacije bit ¢ete spremni zapoceti proces planiranja.
Planiranje ¢e ukljuCivati dvije aktivnosti koje ¢e se odvijati gotovo usporedno. Prva
aktivnost bit ée razmatranje mogucih aktivnosti, koja ¢e biti popra¢ena kontinuiranim
zapisivanjem rezultata nasih razmatranja. Tako ¢e postupno kao rezultat promisljenih
odluka nastati plan kulturne akcije.

I u procesu planiranja koristimo brojne alate kako bismo si olak3ali ovaj
ponekad vrlo slozen i zahtijevan proces. Za razmatranje mogucih aktivnosti koje bi
nas dovele do ostvarenja zacrtanih ciljeva na najprimjereniji na¢in mozemo Koristiti
analizu 5M i metodu 5C.

Razmatranje mogucih aktivnosti - Analiza 5M

Razmatranje mogucih aktivnosti moze biti vrlo slozen proces, osobito kada se
planira zahtjevna kulturna akcija. U takvom sluéaju pomoci ¢e nam analiza 5M koja
nam namece promiSljanje i planiranje pojedinih sastavnica, kao Sto su potrebna
oprema, izvrsitelji, materijali, metode i novac. NapiSemo li ove nazive na engleskom
jeziku postaje razvidno kako je ova analiza dobila svoj naziv.

Machinery — oprema
Manpower — izvrsitelji
Materials — materijali
Methods — metode
Money - novac

o b~ w DN =

Pri analizi potrebne opreme za realizaciju kulturne akcije trebali bismo
odgovoriti na pitanja o potrebnom prostoru, prijevoznim sredstvima, racunalima,
stolovima, stolicama i drugom potrebnom namjestaju, aparatima, strojevima i alatima,
kao i drugim potrepstinama za ostvarenje projekta.

Pri analizi potrebnih izvrditelja moramo znati ne samo broj osoba koji trebamo
vec¢ i sa kojim znanjima i vjeStinama te osobe moraju raspolagati, kada ih trebamo
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(vremensko odredenje) i na koliko dugo, tko ¢e upravljati angaziranim osobama, tko
Ce ih pripremiti za rad na projektu, koliko ih moZzemo platiti za njihov rad itd.

Analiza potrebnih materijala mora nam prikazati podatke o koli¢Ginama i
kvaliteti materijala (npr. boje i drvo za scenografiju) potrebnih u realizaciji kulturne
akcije, gdje ¢éemo i pod kojim uvjetima nabaviti sve potrebne materijale, kao i kada
nam moraju ti materijali biti na raspolaganju i kome.

Metode rada bit ¢e poseban predmet analize pri ¢emu ¢e se utvrditi nacin
komunikacije unutar projektnog tima, kao i sa okruZzenjem, nacin izvjeStavanja o
napretku, te nacin obavljanja pojedinih aktivnosti pri provedbi plana.

Analiza novca i o€ekivanih nov€anih tijekova dat ée nam prikaz potrebnih
financijskih sredstava kao i izvore iz kojih se oekuju, kao i podatke o proracunu s
kojim raspolazemo, uStedama koje moZemo ostvariti, kao i o svim drugim
financijskim pokazateljima kulturne akcije.

Tablica 1. — Primjer tablice za prikaz rezultata analize 5M

Problem/prepreka | Oprema IzvrSitelji | Materijali Metode Novac

NG RAWN -

Medutim, nije uvijek lako uo€iti sve mogucnosti, stoga je ponekad potrebno
promidljanje koje ¢e biti istrazivacko i vizionarsko.

Donosenje odluka metodom 5C

Metoda 5C koristi se pri donoSenju odluka u procesu izrade, a dijelom i
provedbe plana. Ona upucuje na postupnost i sustavnost pri donoSenju odluka, kao i
na potrebu da prije donoSenja odluke budu ispitane sve raspolozive informacije i
mogucnosti kako bismo na $to potpunijoj osnovi donosili odluke.

1. Consider — razmotrite:
a informacije i utvrdite ciljeve,
a mogucnosti i ogranicenja.
2. Consult — savjetujte se sa:
o struénjacima,
a suradnicima u timu.
3. Crunch - odlucite:
o o planu kulturne akcije,
o i nacinite pisani plan aktivnosti.
4. Communicate — komunicirajte u cilju informiranja:
a svojih suradnika o planu kulturne akcije,
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a drugih osoba koje mogu pomoci u realizaciji planirane kulturne akcije.
5. Check — provjeravajte:

o provedbu planiranih aktivnosti,

O i po potrebi poduzmite korektivhe mjere.

Glavni rezultat procesa osmi$ljavanja kulturne akcije, a time i planiranja bit ¢e
i izrada logicke matrice. LogiCka matrica prikazuje strategiju kulturne akcije koja je
utvrdena nakon paZzljive analize. LogiCka matrica sluzi kao sazetak svih kljucnih
informacija bitnih za kulturnu akciju. Ona pruza jednostavan pregled logike projekta i
aktivnosti kojima ¢emo ostvariti postavljene ciljeve.

Interna logika logi¢ke matrice

OpGi CilJeVi  mmmmm———p Mjereni ...

\ vodi prema G

Svrha projekta me—p mjerena ... B i uz pretpostavku
\ vode prema C—
Rezultati —MjEreni ... — uz pretpostavku
\ vode prema
Aktivnosti =P isredstva —l uz pretpostavku

— Preduvjeti
Ukoliko su preduvjeti
ispunjeni, mogu zapoceti
\ projektne aktivnosti

Slika 6. — Prikaz interne logike logicke matrice

Logi¢ku matricu €ine Cetiri vodoravna polja i Eetiri okomita stupca.

U okomitoj logici matrice, prvi stupac prikazuje strategiju kulturne akcije, i
kako se ona namjerava realizirati prikazuju¢i uzro¢ne odnose izmedu razli€itih razina
ciieva. U Cetvrtom stupcu matrice utvrdujemo preduvijete i pretpostavke za
ostvarenje aktivnosti koje ¢e nas dovesti do planiranih rezultata, svrhe projekta i
postavljenih ciljeva.

U vodoravnoj logici matrice odreduju se pokazatelji kojima se mijeri tijek
projekta i utjecaj, kao i nacin provjere pokazatelja.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié

Krajniji cilj

Objektivno
provjerljivi
pokazatelji

Izvori provjere

Pretpostavke

Razvojni ili opéi cilj

Kvantitativni nacin
mjerenja ostvarenja opéeg
cilja projekta.

Gdje i kako se mogu nadi
informacije o objektivno

provjerljivim pokazateljima.

Svrha kulturne
akcije

Kvantitativni nacin
mjerenja ostvarenja svrhe
projekta.

Gdje i kako se mogu nadi
informacije o objektivno

provjerljivim pokazateljima.

Vanjski ¢imbenici koji
utjeGu na uspjeh projekta,
no nalaze se izvan
utjecaja projekta. Moraju
biti zadovoljeni kako bi
projekt uspio.

Rezultati

Kvantitativni nacin
mjerenja ostvarenja
rezultata projekta.

Gdje i kako se mogu nadi
informacije o objektivno

provjerljivim pokazateljima.

Vanjski ¢imbenici koji
utjeGu na uspjeh projekta,
no nalaze se izvan
utjecaja projekta. Moraju
biti zadovoljeni kako bi
projekt uspio.

Aktivnosti

Aktivnosti koje je potrebno
poduzeti kako bi se
ostvarili rezultati.

Sredstva
Resursi nuzni za izvodenje
planiranih aktivnosti.

Troskovi
Navode se troSkovi svake
komponente u rubrici:
Sredstva

Vanjski  €imbenici  koji
utjeGu na uspjeh projekta,
no nalaze se izvan
utjecaja projekta.Moraju
biti zadovoljeni kako bi
projekt uspio.

Slika 7. — Primjer standardne logi¢ke matrice

Preduvjeti
Moraju biti zadovoljeni
prije poCetka projekta.

Kako bismo utvrdili koji pokazatelji se mogu smatrati objektivho provjerljivim
pokazateljima nuzno je utvrditi kojim uvjetima takvi pokazatelji trebaju udovoljavati.

Objektivno provijerljivi pokazatelji:

000D

o Specific — specifi¢ni, jer mjere ono Sto trebamo;

O O O O

Measurable — mijerljivi su;
Available — dostupni uz prihvatljive troskove;
Relevant — relevantni u odnosu na postavljeni cilj;
Time bound — vremenski odredeni.

Izrada plana kulturne akcije

opisuju cilieve na mjerljiv nacin (koli¢ina, kvaliteta, vrijeme, mjesto);
omogucuju praéenje kulturne akcije;

mjerljivi su na konzistentan nacin;
imaju SMART karakteristike:

Plan kulturne akcije kao projekta u konacnici predstavlja pisani dokument koji
valja izraditi. Kako bismo jednostavno i transparentno prikazali sadrzaj plana
dovoljno je konstatirati da on mora sadrzavati sve cjelovite odgovore na pitanja: Tko?
Sto? Zasto? Gdje? Kada? Kako?

Plan kulturne akcije mora odgovoriti i na pitanja:
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Koje sve aktivnosti treba obaviti?

Koje osobe ce ih izvrsiti?

Na koji nacin ¢e aktivnosti biti izvrSene?

Kada i koliko dugo ¢e se aktivnosti izvrSavati?

000D

Kada bismo na raspolaganju imali samo tekstualne opise planiranih aktivnosti
bili bismo u velikim problemima kako na pregledan i jasan naclin prikazati sve
dimenzije plana (organizacijsku, vremensku, financijsku i dr.). Stoga ¢emo u
nastavku ukazati na dva najcesce korisStena alata, a to su Gantt i PERT dijagrami.

Gantt dijagram

Gantt dijagram je prikaz vremenskih odnosa izmedu pojedinih aktivnosti
unutar projekta. Nazvan je po svom tvorcu Henriju Ganttu, inzenjeru s pocetka 20.
stolje¢a. Dijagram nam omoguc¢ava da planiramo rezultate u vremenu, troSkove,
kakvocu i kvantitetu, te da pri tome imamo pregled svih kljunih aktivnosti kulturne
akcije. Od brojnih alata koje mozemo koristiti u procesu planiranja Gantt dijagram
predstavlja jednostavan alat, kako za razumijevanje, tako i za upotrebu. Njime se
prikazuje vremenski odnos svih aktivnosti u projektu — kulturnoj akciji.
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Slika 8. — Primjer Gantt dijagrama

Na prikazanom primjeru lako je uo€iti da neke aktivnosti, odnosno koraci,
imaju paralelni vremenski tijek, kao Sto neke od aktivnosti prethode drugima, te je
njihov zavrsetak uvjet za poCetak odredenih aktivnosti.

Izradu Gantt dijagrama zapocCet ¢emo izradom liste svih aktivnosti koje su
obuhvacéene planom kulturne akcije. Svaka aktivnost predstavljat ¢e jedan korak
prema ostvarenju cilja, odnosno kulturne akcije. Svaku aktivnost, kao jedan korak,
unesite u prvi stupac s lijeva (pod nazivom: Aktivnosti), te za svaku aktivnost u
vremenskom prikazu koji se nalazi u desnom dijelu dijagrama unesite neprekinutu
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liniju koja zapo€inje u datumu zapocinjanja predmetne aktivnosti, a zavrSava u
datumu njezinog planiranog zavrsetka.

Ova vrsta dijagrama pokazat ¢e nam minimalno vrijeme potrebno za
ostvarenje planirane kulturne akcije, te ¢e voditelju ukazati na moguce ustede u
vremenu ili novcu, kada je to realno moguce. Menadzment kulturne akcije ovako
prikazan plan moZe koristiti i za praéenje provedbe, unoseéi u dijagram podatke o
stvarnom izvrSenju planiranih aktivnosti.

Ganttov dijagram ogranien je u pogledu sposobnosti prikazivanja velikog
broja paralelnih aktivnosti ili kada postoji vrlo velika ovisnost izmedu pojedinih
aktivnosti, te se stoga u takvim projektima, odnosno kulturnim akcijama koristi PERT
dijagram.

PERT dijagram

PERT je skracenica za Programme Evaluation and Review Tehnique, Sto bi
se moglo prevesti kao tehniku za vrednovanje i reviziju programa. Kao $to smo vec¢
naglasili ovaj dijagram je znatno pogodniji kada kulturna akcija ima veci broj koraka,
odnosno aktivnosti.

Slika 9. — Prikaz PERT dijagrama

U PERT dijagramu zbivanja su prikazana pomocu geometrijskih likova
(kruznica, pravokutnika i sl.) ili na neki drugi prikladan nacin dok su strelicama koje
povezuju kruznice prikazane aktivnosti. Razdoblja u kojima nema aktivnosti izmedu
dva zbivanja prikazuju se isprekidanim strelicama.

PERT dijagrami su najkorisniji ako pokazuju vremenski raspored za
zavr8avanje neke planirane aktivnosti. Vrijeme se oznalava najéed¢e danima i
upisano je uz aktivhost. Ponekad moZemo na istom mjestu upisati dva broja pri c¢emu
¢emo iskazati minimalni i maksimalni broj dana potreban za planiranu aktivnosti.
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Izrada PERT dijagrama, takoder, zapoc€inje listom svih planiranih aktivnosti na
kojima je za svaku aktivnost procijenio vrijeme njezina trajanja. Ako aktivnosti
poredamo onim tijekom kojim se i u Zivotu trebaju odvijati, te to grafi¢ki prikazemo na
vec¢ objasnjeni nacin dobit cemo PERT dijagram kulturne akcije.

PERT dijagram ne pokazuje samo odnos izmedu pojedine aktivnosti, vec
nam omogucava da brzo i pouzdano utvrdimo kriti€ni put. Kriticni put, koji je na
prikazanom dijagramu u crvenoj boji, je najduzi put i kao takav postaje vazno da ga
okon&amo u planiranom vremenu kako ne bismo kasnili sa provedbom svih drugih
aktivnosti.

Korisnost PERT dijagrama mozZe se uvecati oznaCavanjem zavrSetka svake
planirane aktivnosti nakon njezinoga zavrSetka. Ujedno je korisno ispisivati uz
planirano vrijeme i podatak o stvarnom vremenu provedbe svake od aktivnosti, kako
biste kasnije mogli analizirati i plan i njegovu provedbu.

4.2.3. Provedba plana

Planiranje kulturne akcije predstavlja potpuno drugaciji proces negoli
provedba toga plana u djelo. Dok su u procesu planiranja dominantne nase
intelektualne sposobnosti i znanja, provedba planiranog zahtijeva konkretne vjestine,
medu kojima su gotovo najvaznije kultura projektnog tima i nacin upravljanja
provedbom projekta.

Kultura projektnog tima

Kulturu projektnog tima mozemo pratiti kroz sve Cetiri faze njegova razvoja, a
to su:

O osnivanje — svaki tim zapoc€inje osnivanjem pri ¢emu se utvrduju njegove
zadace i ciljevi koje treba ostvariti;

a previranje — u timu se razvijaju ideje kako izvrSiti zadatke i ostvariti
postavljene ciljeve;

O normiranje — tim donosi pravila i kriterije kako bi sa $to manje napora i
ulaganja postigao planirano; te

o ostvarenje — zavrdna faza u kojoj se postizu odgovarajuci rezultati koje tim
analizira i ocjenjuje.

U kreiranju kulture tima presudni su medusobni odnosi koji se uspostavljaju
sukladno poticajima i primjeru koji daje voditelj tima. Odnos voditelia prema
Clanovima projektnog tima moze se analizirati metodom ¢etiri T, te ¢emo time dobiti
uvid koji pristup u kreiranju odnosa prevladava u konkretnom slu¢aju. Pri tome
voditelj tima u pravilu daje prednost jednoj od €etiri mogucnosti:

. Training — edukaciji o projektu (ciljevima, planu,..);
2. Technology — tehnologiji koja se koristi u projektu;
3. Teanacity — ustrajnosti na realizaciji projekta (upornim savladavanjem
poteskoca);
4. Teamwork — timskom radu.
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Pri tome voditelj i Clanovi tima moraju imati na umu da sudjelovanje u timu
znaci obvezu aktivnog sudjelovanja u izvrSavanju dodijeljenih zadataka, raspravama i
odlu€ivanju, te zajedni¢kom radu u timu. Timskim odlukama svi ¢lanovi tima
preuzimaju dio odgovornosti za provedbu kulturne akcije, te jednako teze njezinom
ostvarenju, odnosno planiranoj promjeni. Kao voditelj tima potiCite Clanove da
preuzimaju dodatne aktivnosti na realizaciji planiranog, kao i da si medusobno
pomazu i suraduju. To ¢e stvoriti potrebnu atmosferu za ostvarenje timske sinergije,
8to je preduvjet da postanete pobjednicki tim. U stvaranju dobrog ozracja vazna je
komunikacija i to ne samo unutar tima ve¢ i komunikacija tima sa okruZenjem.

Za analizu kulture tima ili organizacije potrebno je uoCiti koliko je ona
zatvorena unutar sebe i svoju hijerarhiju odnosa ili pak otvorena prema utjecajima iz
okruzenja i manje formalna. Kao podsjetnik za takvu analizu mozemo koristi prikaz iz
sljedece tablice u kojem se propituje kultura organizacije sa aspekta njezinih ciljeva,
informacija, motivacije, nacina odlucivanja, uoCavanja pogreski, sukoba, nadzora, te
postojecih stilova upravljanja.

Tablica 2. — Podsjetnik za analizu kulture tima ili organizacije

Kultura Zatvorenost Djelomic¢na Potpuna
_organizacije Otvorenost otvorenost
Ciljevi javno prezentirani objavljuju se dogovoreni
Informacije vezane uz status predmet trgovine dostupne informacije
Motivacija manipulirana Usmjerena cilj identifikacija
Odluke iz vrha djelomicni prijenos ovlasti donosi projektni tim
Pogreske samo izvrsitelji prijenos odgovornosti dopustene su
Sukobi nisu pozeljni rieSavaju se prigoda za inovaciju
Nadzor iz vrha djelomi&no prenesen samokontrola
Stil upravijanja autoritativan Kooperativan improviziran
Autoritet poslusnost Suradnja partnerstvo
Menadzer Vladar Odgovoran Strateg

Upravljanje provedbom

Upravljanje provedbom karakteriziraju tri vazne sastavnice, a to su nacin
upravljanja promjenama i rizicima, te nacin praéenja provedbe. Provedba planiranih
aktivnosti je proces promjene u kojoj je cilj posti¢i planirani rezultat. Kako bi se
promjenom postigao to¢no oCekivani cilj potrebno je promjenom upravljati.

Upravljanje promjenom
Za upravljanje promjenom potrebno je prethodno utvrditi kakav odnos prema

promjeni imamo, zelimo li da se ona dogodi ili bismo to radije onemogucili. Cetiri su
moguca odnosa prema promjeni:
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negiranje potrebe da se promjena dogodi;
otpor prema promijeni;

ispitivanje razloga za promjenom, te
prihvacanje promjene.

000D

Voditelj tima mora biti svjestan u kojem odnosu se nalazi svaki ¢lan tima, pa i
tim u cjelini prema planu kulturne akcije koji treba provesti. Ako je isti tim planirao
kulturnu akciju koju provodi problema u pravilu nece biti, jer je za vrijeme procesa
planiranja tim proSao kroz sve faze u svom odnosu prema planiranoj promjeni.
Medutim, ako je plan kulturne akcije izradio neki drugi tim tada ¢e tim zaduzen za
provedbu najvjerojatnije procCi sve faze prilagodavanja na promjenu koju treba
provesti. Usporedimo li faze u razvoju projektnog tima sa odnosom prema promijeni ili
promjenama dobili bismo sljedeci prikaz.

Tablica 3. — Usporedba razvojnih faza projektnog tima sa odnosom prema
promjenama

Razvoj projektnog tima Odnos prema promjenama
Osnivanje negiranje
Previranje otpor
Normiranje ispitivanje
Ostvarenje prihvacanje

Da bi tim brze prihvatio planirane promjene vrlo Cesto se organiziraju
radionice. Organizator radionice u pravilu je voditelj tima ili organizacije koji odabire
jednog ili viSe moderatora i zadaje temu radionice. Na radionicama se otvoreno
raspravlja na zadanu temu, te se pokuSava usuglasiti misljenja o daljnjem postupanju
tima.

Upravljanje rizicima

Bez rizika nema inovacija. Neki autori tvrde da su rizici rodno mjesto
inovacija. Biti inovativan znaci ne biti pristalica stereotipa. Biti inovativan znadi biti
razuman i uvazavati znanje i iskustvo ali imati hrabrosti promisljati drugadcije.

Peters, ameri¢ki guru menadzmenta tvrdi: ,Tajna uspjeha je u
pogreSkama. Tajna brzog uspjeha je u ... brzim pogreSkama. Tajna velikog uspjeha
je u ... velikim pogreSkama. Pogreska, a ne uspjeh, vrti svijet. PogreSka simbolizira
napor pojedinca koji se usudio izaci izvan granica komfornosti i pokusati nesto novo
... pogrijesiti ... i nauciti nesto vrijedno usput.“ (Omazi¢; 2005; 19).

Da bi inovacija uspjela mora postojati neki rizik, a koliki je on zavisit ¢e od
Cetiri kljuéna Eimbenika:

Relationship — odnosa unutar projektnog tima;

Information —pouzdanih i to¢nih informacija;

Support — podrsci voditelja tima ili tima u cjelini; te

Kinndness — ljubaznosti u ophodenju, a osobito u sluSanju tudih ideja i
savjeta.

000D
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Svaki od Cetiri navedena Cimbenika mozZe smaniiti ili povecati bilo koji rizik.
Zapamtite, rizik koji niste na vrijeme prepoznali - ne moZete upravljati njime i u tom
slucaju mozZete se osloniti samo na srecu. Kvalitetno planiranje prepoznaje rizike i
priprema interventne planove za slu¢aj kada se rizik ostvari.

Pracenje provedbe

Pretpostavka za pracenje provedbe je postojanje plana kulturne akcije.
Pracenje provedbe jest usporedba koliko ostvareno odstupa od planiranog. Stoga
praéenje provedbe neki autori nazivaju nadzorom ili monitoringom. Uloga pracenja
provedbe je pravovremeno uoditi probleme u provedbi, te na vrijeme aktivirati
dodatne mjere koje valja poduzeti kako bi se ostvarili planirani rezultati. Cesto se ova
vrsta nadzora krivo doZivljava od izvrsitelja, jer ju oni doZivljavaju osobno, misleéi da
su oni predmet praéenja, a ne aktivnost koju obavljaju. Prema pravilima NATO-pakta
nadzor se ne moze provoditi ako nije prethodno najavljen, sto dovoljno govori kako
su predmet nadzora aktivnosti, a ne izvrSitelji. Dakako, ako se nadzorom utvrdi da
aktivnosti nisu izvrSene ili su izvrSene samo djelomi¢no, postojat ¢e odgovornost
njihovih izvrsitelja.

Za praéenje provedbe ukazat c¢emo na tri uobi¢ajena alata, a to su:

a dijagram kontrolnih toCaka;
a izvjeStaj o napredovanju; te
o HELPER - metoda osiguravanja povratnih informacija

Dijagram kontrolnih toCaka

“‘Ono 8to mjerimo to se i obavi” tvrdi Peters. Dijagram kontrolnih toCaka
omogucava nam da pratimo ostvarenje planiranih rezultata, te na vrijeme uo&imo
problem zbog kojeg se ne ostvaruje zacrtano. Kontrolne toCke odnose se na
kakvocu, troSkove, vrijeme i kvantitetu.

Nas$ zadatak je da u sva Cetiri podrucja uocimo rizike ili jednostavnije da
odgovorimo na pitanje $to moze krenuti loSe? Kada uo¢imo moguée probleme bit ¢e
vazno saznati kako i kada éemo najranije saznati da ¢e se ti problemi zaista i
dogoditi. U Cetvrtoj koloni dijagrama valja nam planirati Sto kanimo poduzeti ako se
moramo suociti sa problemom. U ovom dijelu dijagrama, u pravilu, mozemo
predvidjeti tri moguénosti, a to su: potpuno otkloniti problem i prije negoli on nastane,
otkloniti nastupanje posljedica ili pak sanirati posljedice nakon $to nastupe.
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Kontrolna toéka Sto moze Kako i kada éu  Sto uraditi?
krenuti loSe? saznati ?
Kakvoca
TroSkovi
Vrijeme
Kvantiteta

Slika 10. — Dijagram kontrolnih tocaka

Izvjestaj o napretku

Izvjedtaj o napretku klasiéni je alat za pracenje provedbe i on mozZe biti:
usmeni i pisani izvjestaj. ISO standardi ne poznaju usmeni izvjestaj, jer on nema
pouzdan trag, te ga se stoga ne mozZe zagovarati u bilo kojem obliku ozbiljnog
poslovanja.

Izvjedtaj o napretku moZe biti dnevni, tjedni, mjesecCni zavisno od pravila
kojima je uredeno njihovo podnodenje. Uz njihovu vremensku dinamiku vazno je da
su kratki i jasni, te da objektivno odrazavaju stanje i daju usporedbu s planiranim
pokazateljima. Kako bi se to postiglo vrlo Cesto se oblikuju posebni obrasci za
podnodenje izvjeStaja o napretku. lzvjestaji trebaju ukljuciti i loSe vijesti, odnosno
probleme koji su uo€eni kako bi se na vrijeme mogle aktivirati interventne mjere.

Izvjedtaj o napretku razmatra se na sastanku projektnog tima, koji bi se
trebao odrzavati jednom tjedno uz pisani dnevni red.

HELPER — metoda osiguravanja povratnih informacija

Pracenje provedbe ima za cilj dobiti povratne informacije od izvrsitelja i drugih
suradnika o stanju pojedine aktivnosti. Jednostavan postupak za dobivanje povratnih
informacija je primjena HELPER-a, metode koja nam ukazuje $to treba ciniti:

Hear — saslusajte doprinos svakog ¢lana;

Elaborate — razradite ideju sa pozitivhim primjerima;

Look — razmotrite sve ideje za poboljSanje;

Promote — promicite potrebu za predlaganjem poboljSanja;
Empower — ne diktirajte, potaknite mo¢ tima;

Recognize — prepoznajte pozitivho ponasanje i rezultate.

ooooo0o

Ova metoda ne samo da ¢e vam pomoci da na vrijeme dodete do povratnih
informacija, ve¢ ¢e pozitivno utjecati na kulturu tima ili organizacije.
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4.2.4. Ocjena kulturne akcije

Pametni ljudi uCe ne samo iz vlastita iskustva, vec i iz iskustva drugih ljudi.
Medutim, mnogi tome nisu skloni. Dobar menadzer ne samo da je tome sklon, ve¢
uvijek Zeli nedto nauciti, napredovati kako bi sljedeéi projekt izveo bolje. Zato je
nakon ostvarenja kulturne akcije potrebno analizirati cijeli njezin tijek, od zamisli
preko plana i provedbe, sve do konaénih rezultata. Evo $to treba analizirati:

tijek kulturne akcije,

prve dojmove o postignutim rezultatima,
ucinkovitost, te

moguca poboljsanja.
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Sto treba ocijeniti:

a organizatora i sudionike u kulturnoj akciji,
o postignute ciljeve,
a stupanjizvrSenja plana.

NajCeSce postoji potreba da nasim sponzorima i drugim podupirateljima
podnesemo pisano izvjedce, koje bi trebalo sadrzavati:

naziv kulturne akcije — projekta,

datum i mjesto provedbe,

naziv i imena organizatora, suradnika i davatelja potpore,
broj sudionika,

razlozi za realizaciju,

postavljene ciljeve,

kratak opis izvrSenog programa,

realizirane ciljeve,

financijski plan i njegovo ostvarenje, te

ocjena uspjednosti i u€inkovitosti.

[y Sy v By

McKinssey smatra da je potrebno analizirati promjenu koju je projekt,
odnosno kulturna akcija, izazvao i zato nudi metodu sedam S. Prema njegovoj
metodi analizira se:

Strategy — strategija, odnosno vizija i poslovni plan;

Systems — sustavi i kako ih poboljSati;

Staff — suradnici, te kako su prihvatili promjene;

Skills — vjestine suradnika i kako ih unaprijediti;

Style — stil komuniciranja i nesporazume ako ih je bilo;

Shared values — zajedniCke vrijednosti koje su stvorene;
Structure — struktura informacijskih kanala i nacin izvjeStavanja.

N o oM~

Jos jedna vrlo jednostavna analiza ostvarene kulturne akcije omogucena
primjenom metode ,semafora“. Prema toj metodi sazovite svoj tim i upitajte ih:

o Sto je bilo dobro u kulturnoj akciji?
a Sto nije bilo dobro?
o Sto bi trebalo sljedeci puta promijeniti?
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o Sto je nedostajalo i $to nismo planirali?

Odgovorima pokusajte ukazati na aktivnosti koje treba obustaviti (oznacite ih
crveno), aktivnosti o kojima dvojite: treba li ih nastaviti ili obustaviti (oznadite ih Zuto),
dok sve aktivnosti koje svakako treba nastaviti (oznacite zeleno).

4.3. Financiranje kulturne akcije

Gotovo da nema projekta koji bi se mogao realizirati bez novca. Kulturne
akcije nisu izuzetak od ovog pravila. Medutim, za razliku od gospodarskih projekata
projekti u kulturi realiziraju se i kad nisu ekonomski opravdani, odnosno kada su
ulaganja u njih ve¢a od mogucih prihoda. Stoga financiranje projekata u kulturi nije
motivirano ekonomskim interesom ve¢ drugim razlozima. Sve te okolnosti
predstavljaju dodatne razloge zbog kojih menadzment financijskih resursa u
realizaciji kulturnih aktivnosti predstavlja izuzetno vazan Cimbenik o kojem ovisi
uspjeSnost menadZera u kulturi.

Istaknuta dvojba moze se smatrati nevaznom, jer da bismo poticali stvaranje
kulture zasigurno je potreban novac koji za tu vrstu stvaralastva treba izdvojiti. Netko
bi stoga mogao reci: vazno je novac osigurati i to po mogucnosti Sto vise. Tome
moze biti i tako, ali ako pozZelimo osmiSljenije djelovati bilo bi nadasve dobro
promisliti o istaknutoj dvojbi kako bismo djelovali sukladno cilju koji zelimo postici.
Drzimo logi¢nim pretpostaviti da nam je cilj osigurati sredstva za stvaraladtvo u
kulturi kako bi potpomogli razvitak kulture same, te istodobno iskoristili kulturu kao
komparativnu prednost i osobitost vlastitog razvitka.

Dakle, svaki umjetnik znat ¢e novac iskoristiti za kulturno stvaralastvo, a na
nama potroSadima kulture, pa i toga konkretnog stvaralastva, jest prepoznavanje
stvorene kulturne vrijednosti uz istodobno priznavanja ekonomske vrijednosti
konzumirane kulture.

Podimo stoga od razjasnjenja temeljnih pojmova da bismo pokusali obraniti
iznesena stajalista.

U razmatranju ove dvojbe treba krenuti od definicije pojmova financiranja i
investiranja (ulaganja), te uoavanja njihove razli¢itosti.

Financiranje je davanje novca nekoj osobi (pravnoj ili fiziCkoj), drzavi ili kakvoj
drugoj politicko-teritorijalnoj zajednici da ga koristi po svojoj Zelji ili prema utvrdenoj
namjeni. Financiranje mozZe biti nepovratno ili uz obvezu povrata. KarakteristiCni
oblici nepovratnog financiranja su subvencije, dotacije i pomoci, dok financiranje uz
obvezu povrata uobi€ajeno proizlazi iz ugovornih odnosa dvaju subjekata.

Investiranje je ulaganje materijalnih dobara, novca i znanja radi ostvarivanja
neke zarade ili postizanja kojega drugog interesa, cilja.
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4.3.1. Financiranje kulture

Pojam financiranja udomacio se u na$oj praksi jo§ za vrijeme socijalizma
kako bi se poglavito oznacio nacin osiguravanja sredstava za zajedniCku i opcu
potrosnju. Pri tome se pod zajedni¢kom potroSnjom podrazumijeva potroSnja koja
nastaje u zadovoljavanju potreba u zdravstvu, Skolstvu, kulturi, socijalnoj zastiti,
komunalnim djelatnostima itd., dok je pojam opce potroSnje obuhvaéao onu potrosnju
kojom se odrzavaju institucije za zadovoljavanje potreba drustva u cjelini, kao npr.
drzavna administracija, vojska i slicno. Tako je podruCje kulture svrstano u
zajednicku potrodnju, odnosno podrucje neproizvodne potrosnje, koju marksisticka
teorija definira kao pravu potro$nju. U pravoj “potroSnji proizvod izlazi iz svog
drudtvenog kretanja, on postaje neposredno predmet i sluga pojedinaéne potrebe i
zadovoljava je u uzitku”(Marx; 1960; 198).

Takav odnos prema kulturi, kao potrosnji, provliaci se sve do danasnjih dana,
pa kao jednu od svojih posljedica ima i stav da je kultura privilegija bogatih, a
siromasni mogu imati samo onoliko kulture koliko se za nju moze izdvojiti iz
proracuna na bilo kojoj razini.

Kako se u periodu socijalizma u ime zadovoljenja zajedni¢kih potreba
istodobno pokuSava zatomiti individualna inovativnost, kultura slijedi sudbinu
siromaha koji zbog vlastitog kompleksa manje vrijednosti, jer nije proizvodac, vec
“pravi potrosaé”, biva zadovoljna dodijeljenim sredstvima. Kultura se tako pocinje
financirati pretezito iz proraCunskih sredstava i s vremenom postaje ovisna o tim
sredstvima, Sto je odgovaralo tadasnjoj politickoj vlasti. Sve $to se zbog toga zbilo

dobro je poznato.

Danas je u Hrvatskoj jo§ na snazi zastarjeli sustav financiranja kulture i
njezinih djelatnosti, koji iz godine u godinu zahtijeva sve veci udio proracunskih
sredstava u odnosu na sredstva iz privatnog sektora. Subvencioniranje kulture kod
nas je u porastu, a u vecini razvijenih zemalja je u padu. Zasto? Pokusat ¢emo
navesti nekoliko razloga:

o Jo$ uvijek kulturu smatramo potroSnjom, osobito kada je u pitanju
financiranje institucionalne kulture.

a Kulturni proizvod najceSc¢e nije prioritetno vrednovan na trziStu, pa tek
potom, i to u slu€aju kada je njegova vrijednost za kulturu neupitna,
potpomognut proradunskim sredstvima. Vrlo Cesto se ne priznaje
postojanje trziSta kulturnih proizvoda, a time se istodobno negira
ekonomska vrijednost kulturnog stvaralastva.

o Nema znalajnijeg sudjelovanja gospodarstvenika u osiguravanju
sredstava za pojedine kulturne programe zbog neravnopravnog poloZaja
kulture u odnosu na gospodarstvo. Naime, kultura se pretezito financira iz
proracuna, te ju zbog toga gospodarstvenici dozivljavaju kao privilegiranu
djelatnost, odnosno “zajedniCku potroSnju” o kojoj skrbi zajednica, a ne
oni. Kada gospodarstvenik i pomaze neki projekt u kulturi, Zeli da to bude
vazan projekt koji najceS¢e veC uziva podrSku proracunskih sredstava,
kako bi naglasio i njegovu vaznost.
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o Gradani su istodobno porezni obveznici i kao takvi su svjesni da se
kultura financira iz proraCuna pa drze da su svoju obvezu prema kulturi
ispunili, te o€ekuju da im to daje pravo na gotovo besplatnu konzumaciju
kulture, odnosno njezinih proizvoda.

4.3.2. Investiranje (ulaganje) u kulturu

Sustav financiranja u mnogim je drzavama napusten i transformiran u sustav
ulaganja u kulturu. Takva promjena rezultat je shvaéanja kulture i njezina znacenja u
gospodarstvenom, pa i ukupnom razvitku drzave.

U teorijskim promisljanjima kultura je prepoznata kao razvojna snaga drustva
jos sredinom pro8loga stolje¢a. Naime, sredinom pro8loga stolje¢a masovna kultura
pogrdno se imenovala kulturnom industrijom. Cak je i marksisticki teoretiéar Frederic
Jameson u djelu “Postmodernizam ili kulturna logika kasnog kapitalizma” prepoznao
kulturu, a ne viSe proizvodnju, kao ekskluzivni katalizator svih druStvenih odnosa u
danasnjem drustvu. Stoga nije slu€ajno da se negdje sedamdesetih godina proslog
stoljeé¢a kultura javlja u razvojnim dokumentima kao jedan od utjecajnih ¢imbenika.
Danas eksperti praktiCari vjeruju da je upravo kultura nova industrija koja moZze
donijeti najviSe profita, ugleda i dobrobiti sredini koja u nju investira.

Za razliku od financiranja u kojem financijer, davatelj novca, zbog odredenih
pobuda daje svoj novac za ostvarenje nekoga posla ne oc€ekujuéi zauzvrat neku
korist, investiranje ili ulaganje ima transparentan cilj koji se time Zeli postic¢i. Dati, tj.
financirati neku aktivnost bez obzira kako ¢e ta aktivnost biti prihvacena od publike i
hoce li publika vratiti barem dio danih sredstava, zasigurno je plemenit ¢in, koji se u
povijesti prepoznaje kao mecenatstvo, a meceni donosi specifi¢ni ugled koji uziva u
svom okruzenju. Tako financirana kultura, zaista jest privilegija bogatih mecena ili
pak bogatih drustava.

Medutim, Sto u situaciji kada takvih mecena nema ili ih nema dovoljno, a ni
drustvo se ne moze pohvaliti razinom svoga bogatstva iz kojeg se zbog ogranicenja
mogu usmjeravati tek nedostatna sredstva za kulturno stvaralastvo?

Kako umjetnik ne stvara samo za sebe, ve¢ svoje djelo predstavlja publici,
ona postaje nezaobilazan ¢imbenik u postupku verifikacije i to ne samo umjetnicke,
veC i ekonomske vrijednosti djela. Pri tome ne treba brkati pojam umjetniCke i
ekonomske vrijednosti, niti pojam ekonomske vrijednosti izjednacCavati s cijenom koju
postize ta vrsta kulturnog proizvoda na trziStu. Ali umjetnicka i ekonomska vrijednost
kulturnog proizvoda, kao i cijena koju takav proizvod moZe ostvariti na trZistu bitni su
Cimbenici kako pri donoSenju odluke ulaga¢a o ulaganju, tako i pri samoj provedbi
ulaganja.

Jasno je da nije isto uloziti 200 tisu¢a kuna u kazaliSnu predstavu koju ce
vidjeti 500 ili 5.000 gledatelja. Ista stvar je i s izlozbama, koncertima, posjetima
muzejima, kulturnim dobrima. Pri tome ne tvrdimo da ¢e kulturni proizvod s ve¢om
gledanoscu, slusanoscu ili drugim oblikom konzumacije biti ekonomski isplativiji, ve¢
ekonomski i socioloski vredniji.

Promotrimo to na nekoliko primjera.
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Za prvi primjer uzet éemo izraelski arheoloski lokalitet Masade, koja jo$ uvijek
nije upisana na Listu svjetske bastine UNESCO-a, ali se zasigurno radi o izuzetno
znaCajnom arheoloSkom lokalitetu, koji bi mogli usporediti sa Salonom i Naronom u
Hrvatskoj. Dakle, Masadu godiSnje posjeti preko 800.000 posjetitelia. Samo od
ulaznica i zi¢are uz pomo¢ koje posijetitelji savladavaju visinsku razliku od podnoZzja
do samog lokaliteta na visoravni ostvari se godisnji prihod od preko 8 milijuna USD.
Ovaj prihod valja staviti u odnos s troSkovima zastite i oCuvanja lokaliteta, Koji
godidnje sagledavano nisu mali, kao i potrebu osiguranja sredstava za daljnja
konzervatorska istrazivanja, te restauriranje pojedinih dijelova utvrde radi podizanja
stupnja atraktivnosti samog lokaliteta. Medutim, ako to usporedimo s ve¢ navedenim
hrvatskim lokalitetima moramo priznati da nismo iskoristili potencijale koje imamo.

Za drugi primjer uzet ¢emo londonski muzej suvremene umijetnosti Tate
Modern. Neposredno prije sve€anog otvorenja sluzbene su procjene najavljivale da
¢e samo u prvoj godini ovaj muzej posjetiti dva milijuna posjetitelja. Dakle nitko se
nije nadao da ¢e veé nakon prvih pet mjeseci broj posijetitelja biti veéi od tri milijuna
ljudi. Da je bilo teSko i predvidjeti ovakvu reakciju publike dovoljno nam govore
podaci o deset najposjecenijih atrakcija u Velikoj Britaniji® tijekom 1998. godine.

Tablica 4. — Deset najposjecenijih atrakcija u Velikoj Britaniji 1998.

R. br. Atrakcija uz naplatu posjeta Broj posjetitelja (.000)
1. | Alton Towers, Staffordshire 2,782
2. | Madame Tussaud, London 2,773
3. | Tower of London 2,551
4. | Natural History Museum, London 1,905
5. | Chessington World of Adventures, Sultey 1,650
6. | Legoland, Windsor 1,646
7. | Science Museum, London 1,600
8. | Canterbury Cathedral 1,500
9. | Windsor castle, Berkshire 1,495
10. | Edinburgh Castle Blackpool Tower 1,219

Nastavi li broj posjetitelja Tate Modern rasti za oCekivati je da ce dostiCi
godisniji broj posjetitelja Britanskog muzeja koji posjeti preko 5,5 milijuna ljudi’ (posjet
muzeju se ne naplacuje). U izgradnju muzeja Tate Modern ulozeno je preko 134
milijuna funti, a svom neposrednom susjedstvu donosi godiSnje devedeset milijuna
funti, te je potakao otvaranje viSe od dvije tisu¢e novih radnih mjesta. Ovaj primjer
viSe nego zorno pokazuje kako ulaganje u kulturu povlaci za sobom viSe nego jasne
koristi, koje mogu doseCi ne samo astronomske prihode, ve¢ bitno utjecati na
razvitak turizma, ekonomski procvat i nacionalni prestiz.

UkazavSi na oba primjera, nitko nema namjeru ustvrditi da ovakvu
posjecenost treba ostvariti neki od hrvatskih muzeja, jer iznodenje bas ovih primjera
izabrano je stoga $to oni jasno pokazuju filozofiju ulagackog pristupa.

Naime, dana$nji posjetitelj kazalista, muzeja, koncerata ili pak kulturnih
dobara sve je sposobniji u prepoznavanju kulturnog dosega koji im se nudi, ali
istodobno zahtijeva razli€ito vrednovanje razli€itih kvaliteta. Prava kulturna atrakcija

6 Izvor: Britain: Tourism Facts & Figures (www.staruk.org.uk/tourpg2.htm)
7'U 1987. Britanski muzej posjetilo je 3,7 milijuna posjetitelja, Sto pokazuje da je sve vedi interes za posjet ovom Muzeju.
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pokrenut ¢e mnoge da putuju kako bi mogli participirati u njezinoj “potrosnji”, te ¢ée
tako indirektno mnogima donijeti prihod. Ova dimenzija kulturne potro$nje trazi od
nas da razlikujemo kulturne proizvode namijenjene iskljuCivo lokalnom stanovniStvu
od onih koji su usmjereni prema najSirem “trzi§tu”. Stoga se valja zapitati ako smo mi
spremni putovati u Be€ na izloZbu ili koncert, zasto ne bismo ulagali u kulturne
programe zbog kojih ¢e Austrijanci ili neki drugi nadi susjedi doputovati k nama da bi
sudjelovali u njihovoj potrosniji.

U listopadu 1997. godine u Bilbau je otvorena “podruZnica” muzeja
Guggenheim, te je tako jedan zanemareni industrijski grad odjednom ekonomski
procvao. Juan Ignancio Vidarte, glavni direktor Muzeja Guggenheim Bilbao u svom
govoru na Konferenciji® u Firenci 1999. godine izmedu ostalog rekao je: “Kao $§to
sam veé spomenuo, kultura ima ulogu u ekonomiji. | da odmjerimo tu ulogu upoznat
¢u vas sa podatcima o radu Muzeja u prvoj godini po njegovu otvorenju (listopad
1997). U toj prvoj godini, gotovo 1,4 milijuna ljudi posjetilo je Muzej proizvodeci
neposredni ekonomski efekt od 210 milijuna USD, od kojih je 70 milijuna USD
porezni prihod. Ovi podatci usporedeni s iznosom koiji je bio potreban za investiciju, a
koji Cini tek polovicu iznosa, dostatno ukazuju na znacaj takvih efekata od nove
kulturne infrastrukture za ekonomiju.”

Na toj istoj konferenciji kanadska ministrica za kulturnu bastinu Sheila Copps
naglasila je: “Susretala sam se s mnogim ministrima kulture Sirom svijeta. | ja
razumijem da se u mnogim zemljama pitate, “Kako si mogu priustiti ulaganja u
kulturu kad ima toliko drugih hitnih potreba?” Ministri su mi govorili: “Sheila, Sto sa
zdravstvom? Sto sa siromastvom? Sto s obrazovanjem?” | vjerujte mi, ja znam da je
situacija u Kanadi razli€ita od mnogih zemalja. Ja znam da smo mi sretna zemlja. Ali
dopustite mi da vam kazem, prije 70 godina Kanada je imala javne kuhinje. Deseci
tisuca beskucnika bili su na ulicama. Imali smo straSno siromasStvo. Veliku
nezaposlenost. | bilo je to vrijeme, vrijeme velike depresije, kada je kanadska vlada
zapocela ulaganja u kulturu. Kultura je identitet naroda. Kultura je dusa naroda.
Kultura stvara poslove. Kultura stvara prilike. Kultura stvara nadu. Kultura stvara
napredak. Kultura zblizava ljude. .... ... Ono zbog €ega su neka drustva napredovala
a druga nazadovala bila je kultura. Ono zbog €¢ega su neka drustva uspjela kroz
milenije bila je kultura.”

4.3.3. Moguci izvori financiranja

Izvore financiranja projekta u kulturi mozemo podijeliti na dvije velike grupe
izvora a to su: vlastiti prihodi i financijske podrske.

Viastiti prihodi
Vlastiti prihodi mogu se sastojati od:
a Cclanarine,

a ulaznine,
O najamnine za prostor ili opremu,

8 medunarodna konferencija “Culture Counts: Financing, Resources, and the Economics of Culture in Sustainable
Development", odrzana u Firenci od 4. do 7. listopada 1999. godine u organizaciji UNESCO-a, Svjetske banke i Vlade Republike
Italije.
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a promidzbenih aktivnosti,
o kamatai
o posebnih programa.

Prihod od Clanarine pojavljuje se kada organizator projekta u kulturi ima
¢lanstvo koje placa €lanarinu iz koje je moguce financirati projekt.

Prihod od ulaznica u pravilu se pojavljuje kada se posjecivanje kulturnom
dogadaju ili mjestu naplacuje. Posjetitelj pla¢a ulaznicu i time sudjeluje u prihodima
koje ostvaruje projekt ili njegov organizator.

Prihod od najamnine javlja se u pravilu kao posljedica iznajmljivanja prostora
ili opreme s kojom raspolaze neka osoba koja te prihode moZe Koristiti za
financiranje nekoga kulturnog projekta ili aktivnosti.

Prihod od promidzbenih aktivnosti javlja se u pravilu kada organizator nekog
projekta u kulturi osigurava promidzbu drugoj osobi te po toj osnovi stje€e prihod.

Prihod od kamata pojavljuje se u slu€aju kada organizator projekta u kulturi
svoja sredstva koja mu trenutno nisu potrebna ulaZe u banku ili na drugi nacin
oploduje.

Medu prihodima mogu se pojaviti i prihodi od posebnih programa koje
poduzima organizator (npr. aukcija slika u korist projekta).

Financijske podrske

Sagledavajuéi mogucée oblike ostvarivanja financijske podrske pri realizaciji
projekta u kulturi moZemo ih podijeliti na:

a potpore,
a donacije i
Q sponzorstva.

Potpore

Financijsku potporu projektu moguce je ostvariti iz razliCitin izvora, a najcesci
izvori su:
drzavni proracun,
proracuni regionalne i lokalne samouprave (Zupanije, gradovi i opcine),
poslovni subjekti (trgovacka drustva i ustanove),
zaklade i fondacije,
udruge gradana,
medunarodni izvori (zaklade, fondacije, medunarodne organizacije itd.).

[ Sy Wy iy

Preduvjet za dobivanje potpora iz proraCuna drzave, proracuna regionalne i
lokalne samouprave, kao i veCine medunarodnih izvora, u pravilu je javljanje na javno
objavljeni poziv ili natje€aj. Na takve natje€aje podnosi se zahtjev s dokumentacijom
u kojoj se obrazlaze kulturna akcija, njezin plan, troskovnik, financijska konstrukcija,
kako bi se uvjerilo administraciju proraunskog izvora u vaznost i vrijednost projekta.
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Administracija proraunskog izvora naj¢eS¢e provodi postupak vrednovanja (strucni,
politicki ili mjeSoviti) kako bi u njemu utvrdila prioritete koje ¢e poduprijeti
proradunskim sredstvima. Utvrdivanje prioriteta najéeSce je organizirano putem
povjerenstava ili kulturnih vije¢a. DonoSenje odluke o davanju potpore najCesce je u
rukama celnika upravnog tijela, s obzirom da je taj €elnik odgovorna osoba za
izvrSenje proratuna. Kada u takvom postupku dobijete potporu, u pravilu se
zakljuCuje ugovor, koji predstavlja pravnu osnovu za koristenje dodijeljenih
proradunskih sredstava. Ugovorom se ureduju prava i obveze korisnika sredstava
kako bi se osigurala namjenska potrodnja proraCunske subvencije. Nakon realizacije
kulturne akcije korisnik prora¢unskih sredstava duZan je podnijeti izvjeStaj o utrosku
sredstava.

Donacije

Jo$ od Gaja Cilnije Mecene, rimskog politi¢ara i pokrovitelja pjesnika, medu
kojima bijade i Vergilije, negdje 70-ih godina prije nove ere, ljude koji dobrovoljno
podupiru kulturu i umjetnost nazivamo mecenama. Mecene su u pravilu zaljubljenici
u kulturu ili neku od umjetnosti, te tako motivirani pruZaju svoju potporu bez ikakva
druga interesa. Njihove donacije, odnosno potpore mogu biti u novcu i naravi.

Donacije ujedno predstavljaju oblik poticanja kulturnog stvaraladtva Kkoji
stavlja naglasak na stvaranje opc¢eg dobra i novih kulturnih vrijednosti u kojima moze
uzivati zajednica. TrziSno drustvo utjecalo je na smanjenje broja mecena koji su
spremni zanemariti vlastite interese i poduprijeti kulturno stvaraladtvo kao opce
dobro. Medutim, nasuprot tome, sponzorstvo sve viSe sudjeluje u osiguravanju
sredstava za potrebe kulture i umjetnosti.

Sponzorstvo

Sponzorstvo je kupoprodaja u kojoj menadzment kulturne akcije sponzoru
nudi usluge u zamjenu za novac, dobra ili usluge. Mnogi pogresno sponzorstvo
smatraju oblikom reklamiranja. Analize brojnih sponzorstava pokazuju da postoje
tri razloga zbog kojih gospodarske tvrtke postaju sponzori kulturnih akcija, a to su:

a kreiranje imidza tvrtke u javnosti vezanjem imena i zaStitnog znaka
tvrtke uz odredenu kulturnu akciju;

a komunikacija tvrtke s partnerima i potrosacima; te

o komunikacija tvrtke s vlastitim djelatnicima i dioni€arima (vlasnicima).

Sponzorstvo se bazira na zajednickoj, kreativnoj suradniji, partnerstvu izmedu
menadzmenta kulturne akcije i sponzora zasnovanom na razmjeni dobara, znanja i
usluga. Pri tome su obje strane aktivne i medusobno se nadopunjuju, te svoj odnos
Cine posebnim. Upravo taj uvijek prilagodeni pristup obostranim potrebama i
interesima ucinio je sponzorstvo popularmnim sredstvom u osiguravanju sredstava
potrebnih za realizaciju kulturnih akcija.

Jo$ jedan razlog koji je potakao razvoj sponzorstva je zasi¢enost potroSaca
reklamama klasi¢nog tipa. Klasi¢an oblik reklame brojni potroSaci smatraju agresijom
na privatni zivot, jer su reklamom pretjerano ispunjene njihove novine, radijske i
televizijske emisije Sto ih nakon odredenog vremena u cijelosti odvrac¢a od te vrste
komunikacije ili pak marginaliziraju konzumaciju prisutne reklame (logo-blind).
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MenadZment tvrtki u gospodarstvu zna da svoj ugled duguje koliko onome §to
jest, toliko i onome §to Cini, te ih upravo ta istina poti¢e na sponzorstvo.

Allied Domecq PLC je korporacija u Velikoj Britaniji za proizvodnju alkoholnih
pi¢a i lanaca od 9600 restorana brze prehrane u 67 drzava. Ova korporacija spada
medu najvece proizvodace alkoholnih pica u svijetu. Ova korporacija je 1994. postala
sponzor Royal Shakespeare Company od kada se njihov odnos kontinuirano
unapreduje. Na pitanje zasto korporacija u to sponzorstvo ulaze vise od milijun funti
godisnje, lain Oag, direktor odjela za vanjske odnose, dao je sljedec¢i odgovor:

» 11 SU razloga:

o da bismo promovirali svoju tvrtku i povecali reputaciju svojih proizvoda
(brand reputation);

o da bismo od sponzorirane organizacije nesto naudili;

a jer smo zeljeli pridonijeti izgradnji kreativnijeg, civiliziranijeg i bogatijeg
drustva, gdje bi i poduzetniStvo moglo bujnije rasti.“(Agoti¢; 2000; 6)

Olaksice

Uz navedene izvore financiranja, ne treba zanemariti jo$ jedan vazan nacin
poticanja projekata u kulturi. To su olakSice koje uzivaju organizatori kulturnih
programa i akcija koje imaju za cilj poticati na ulaganja u projekte kulture.

Olaksice mogu biti:

O porezne, koje pod odredenim uvjetima uZivaju porezni obveznici;

a carinske, koje pod odredenim uvjetima koriste uvoznici ili izvoznici
odredenih roba i usluga;

o sufinancirane kamate za kredite kojima je namjena u podrucju kulture; te

o drugi oblici povlastica vezanih za kulturu.

4.3.4. Prikupljanje sredstava (Fund Raising)

Prikupljati sredstva za neku kulturnu akciju nije nimalo jednostavno niti
lagano. To zna svatko tko je to jednom poku$ao ili radio. Svaki razgovor s
potencijalnim ulagaCem, da bi bio uspjeSan, morao je u prvom koraku stvoriti
uvjerenje kod sugovornika kako radite na vaznom projektu u kulturi. Stoga se treba
podsijetiti zasto nam kultura mora biti vazna. Kultura je vazan Cimbenik:

nacionalnog razvoja,
drudtvene kohezije,

imidZa na svim razinama, te
kreativnosti i spoznaje.

000D
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Kao Sto smo to ve¢ naglasili sponzorstva i donacije su izuzetno vazna
sastavnica za osiguravanje sredstava u kulturi. Stoga ¢éemo u nastavku ukazati na
neka pravila prikupljanja sredstava osobito iz ta dva izvora.

Kada se suocimo sa potrebom prikupljanja sredstava uvijek se postavlja isto
pitanje, a ono glasi: kako uspjesno prikupiti sredstva?

Razmislite kada ste zadnji put dali nov€ani prilog za koji vas je prethodno
netko zamolio. Ako se sjetite, u trenutku davanja toga priloga bili ste uvjereni da je to
u vasSem interesu i da davanjem priloga ¢inite nesto dobro. Upravo tako se mora
osjecati i netko od koga o&ekujete financijski prilog za vasu kulturnu akciju. Sto god
Cinili imajte to na umu, taj osjecaj koji mora osjetiti osoba koja daje.

Tri su zlatna pravila u prikupljanju sredstava:

a Budi spreman! — objasniti o Cemu se radi i zaSto je to vazno.
a Budi povijerljiv! — jer kvalitetan odnos proizlazi iz povjerenja.
o Budijasan! — kratkoca i jasno¢a argumenata rezultat je dobre pripreme.

Prikupljanje sredstava mozemo prikazati u 10 koraka, a to su:

1. Analiziraj svoju organizaciju i potrebe!

2. Utvrdi plan i politiku financiranja!

3. Uspostavi razvojni odbor ili tim!

4. lIstrazuj, istrazuj i istrazuj!

5. Utvrdi sponzorski i ulagacki paket i ponudul!

6. Usmijeri ulagace na kreativnu stranu projekta!

7. Ugini inteligentan pristup!

8. Dokumentiraj i vrednuj svoj rad i prikupljanje sredstaval
9. lIzgraduj odnose s ulagagima!

10. Udi iz iskustval

1. Analizirajte svoju organizaciju i potrebe

U prvom koraku trebamo utvrditi polazista iz kojih éemo zapoceti aktivnosti na
prikupljanju sredstava za kulturnu akciju. Preduvjet je postojanje plana kulturne akcije
koji moramo vrlo dobro prouciti, kako bismo svakom znatizeljnom sugovorniku mogli
dati jasan i suvisao odgovor. A pitanja nasih sugovornika mogu biti raznolika, poput:
koji su prioriteti za financiranje: timovi, zgrade ili projekti? Jesmo li iscrpili druge
moguce izvore sredstava? Tko vas sve podupire?

Sebi morate postaviti pitanje: imate li vrijeme potrebno za prikupljanje
sredstava i tim koji ¢e sredstva znati prikupiti? Na ova dva pitanja morate pronaci
zadovoljavajuci odgovor koji ¢e vas uvijeriti da raspolazete sa oba resursa. Sami Cete
ocijeniti svoje snage i slabosti prije prelaska u drugi korak.

2. Razradite plan i politiku prikupljanja sredstava

U drugom koraku morat éete utvrditi strategiju prikupljanja sredstava, $to
znacCi postaviti cilj — koliko sredstava trebate i za $to? Pri tome cete se odrediti
postoje li ograni¢enja u pogledu ulagaca od kojih éete prikupljati sredstva, a trebat ¢ée
znati i odgovore na sljedeca pitanja:
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a Koliko i $to mozete ponuditi ulagacu?

o Imate li spremnosti prihvatiti promjene u odnosu na kulturnu akciju ako to
bude zahtjev ulagaca?

o Kako planirate prikupiti sredstva?

a Koliki prilog trazite i za $to?

Koliko cete zatraZiti od potencijalnih ulagaéa, razmislite i budite oprezni, jer
ako pretjerate, necete dobiti niSta, ako zatrazite 10 kuna, vrlo vjerojatno Cete ih dobiti
i od bogata i od siromasna Covjeka. Medutim, od bogata ste mogli dobiti viSe samo
da ste znali zatraziti!

Statistike i izvjeS¢a pokazuju da najuspjeSnije kampanje prikupljanja
sredstava imaju sljede¢u strukturu: 30-50 posto €ine veliki iznosi, 30 posto srednje
veliki iznosi, a 30 posto mali iznosi.

3. Uspostavite tim ili odbor

Prikupljati sredstva moZete sami, ali za takav pristup trebat ¢ete znatno vise
vremena, te ako su vam potrebna znacajnija sredstva razmislite o timu koji bi vam
mogao pomocdi u tom slozenom i zahtjevnom poslu. |zaberite tim. Svakom &lanu tima
dajte slobodu da po potrebi izabere svoje suradnike, kao biste uspostavili mrezu.
Prikupljanje sredstava moZe se usporediti s ribarenjem. Kada upotrijebite ,mrezu”
mozete uhvatiti viSe ,riba-sponzora ili donatora®, na ,udicu“ samo jednog.

Sastavite popise potencijalnih donatora i sponzora, te svim ¢lanovima vase
mrezZe podijelite zadace, ali im istodobno dopustite da vas popis nadopune svojim
prijedlozima.

4. Istrazujte, istrazujte i istrazujte!

To su tri najvaznije aktivnosti, koje morate osigurati u kontinuitetu. Stalno
istrazujte kome bi se jo§ mogli obratiti za sredstva. Istrazujte osobno i stvarajte banku
ideja, podataka, osoba. Sve §to saznate moze vam pomoci, ne samo trenutno, vec i
u nekoj drugoj kampaniji u kojoj ¢ete ponovno biti na zadatku prikupljanja sredstava ili
nekoj sli€noj zadadi. Istrazite sve izvore informacija, koristite sve postoje¢e kontakte,
umrezite aktivnosti s drugima, istraZzujte uz pomoc¢ interneta, stvarajte knjigu
potencijalnih ulaga€a to su samo neke od preporuka koje bi trebala pokrenuti vas
kreativni pristup ovoj aktivnosti.

5. Utvrdite sponzorski i ulagacki paket

U pripremi svog predstavljanja potencijalnim donatorima i sponzorima obratite
paznju kako Cete predstaviti svoj identitet, kao i kulturnu akciju za koju prikupljate
sredstva. Morate znati tko je ciljana publika kulturne akcije koju pripremate. OpiSite
kulturnu akciju i utvrdite njezinu cijenu. Razmislite koje koristi bi mogao imati sponzor
ili ulaga¢ ako vam da sredstva — publicitet, promidzba, ulaznice, rezervacije, pristup
nekom adresaru, predstavljanje nekog prostora, imidza, podrSska prvom
predstavljanju (premijeri), medijska pokrivenost... itd.

Izradite ponudu sponzoru ili ulagatu u kojoj ¢ete navesti informacije o
organizatoru kulturne akcije, podrsci koju ve¢ imate, publici i publicitetu, posebnim
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koristima od projekta i sudjelovanja u njemu, cijeni projekta (s porezom), te sto je
najvaznije ukazite na moguéi interes potencijalnom sponzoru/ulagau (sve to
pokus$ajte napisati na A4 formatu).

Predocite potencijalnom ulagacu postojec¢e dokumente o uspjesSnosti kulturne
akcije ili vas kao organizatora (novinske ¢lanke, stru¢na misljenja, kritike itd.)

6. Usmjerite ulagace na kreativnu stranu projekta

Sa potencijalnim ulaga¢ima razgovarajte otvoreno o proracunu i posteno
prikazite probleme. Novac od gospodarstvenika mozZete dobiti samo ako vidi da cete
s njim raspolagati odgovorno i transparentno. Ponudite potencijalnom ulagacu
razliCite koristi i usluge, ali nikad ne nudite ono $to ne mozete i ostvariti. Spremno
pregovarajte, pregovori su uobiajeni u komunikaciji gospodarstvenika. Obrazlazite
moguce koristi za ulagaca.

7. Pristupite inteligentno

Najteze je pitati za novac, medutim to je posao. Pronadite pravu razinu za
kontakt, razgovarajte s osobom koja odlucuje. Kontakt zapoénite upuéivanjem dopisa
u kojem cete jasno predstaviti kulturnu akciju, te zatraziti prijam na razgovor.
Preduvjet za uspjeh je uspostava neposrednog kontakta, ali ne telefonom. Telefonom
mozete kontaktirati samo s osobama koje ste ranije upoznali i ve¢ imate kontakt s
njima.

Nakon $to poSaljete dopis koji ¢e sadrzavati i vadu ponudu sa zamolbom za
razgovor, provjerite jeli dopis primljen i postoji li moguénost sastanka, odnosno susret
“o€i u oCi”. Kada dode do razgovora pokuSajte razgovarati o njima i kulturnoj akciji, a
ne o vama. RazmiSljajte o mogucoj prilagodbi projekta, osobito kada ste dobili
povratnu informaciju u razgovoru da ste pred ulagatem koji je spreman veéim
iznosom podrzati vaSu kulturnu akciju. Odgovarajte na pitanja, uvjerljivo i
argumentirano.

Zelite li ostaviti dojam na vase sugovornike, nakon sastanka s njima, posaljite
im pisanu zahvalu &to su odvoijili vrijeme za razgovor s vama bez obzira na njegov
rezultat. Ako je rezultat bio povoljan i dobili ste uvjerenje da ¢e vas poduprijeti
sredstvima poSaljite uz dopis i nacrt ugovora, pri éemu naglasite da se radi o nacrtu.

8. Dokumentirajte i vrednujte svoj rad na prikupljanju sredstava

Prikupljanje sredstava je ozbiljan posao, stoga dokumentirajte sve aktivnosti
koje provodite sa ciliem prikupljanja sredstava. Dokumentacija i baza podataka
najveca je vrijednost ne samo za kasniju analizu ucinjenog na prikupljanju sredstava,
vec i za buduce poslove.

9. Izgradujte odnose s ulaga¢ima

Prikupljanje sredstava, odnosno uspjeSnost u tom poslu utemeljeno je na
odnosima koje ste uspjeli izgraditi u komunikaciji s drugim ljudima. Ostanite u
kontaktu sa sponzorima ili ulagaima iz pro8lih vremena. Komunikacija sa
sponzorima i ulagac¢ima klju¢ je uspjeha. Zapamtite svi vole biti s pobjednikom, ali
zato treba i pobijediti, jer isto tako nitko ne voli biti s gubitnikom.
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Utvrdite raspored komunikacija sa sponzorima i ulaga¢ima i informirajte ih o
svom radu, osobito kada su vam povjerili svoj novac i pomogli vam u realizaciji
kulturne akcije.

10. Ucite iz iskustva

Nitko nije uvijek uspjeSan. PogreSke koje ste napravili mozda ne mozete
ispraviti, ali ako su vas naucile neCemu novom tada ste ve¢ profitirali. 1z svake
pogresSke se uci. Da biste to zaista i mogli, analizirajte neuspjehe. Vrednujte ucCinjeno,
jer uvijek moze bolje i viSe. Prvo trazi pogresSke u vlastitim aktivhostima, a onda
mozete traziti i pogreSke u vaSem okruzenju.

Kratko izvijesti sponzore i ulagaCe kako projekt napreduje, jer to je preduvjet
za pri€u o uspjehu. Ulaga€ koji vidi da je njegov novac dobro uloZen i iskoridten, bit
¢e ne samo zadovoljan nego ¢e u pravilu biti spreman ponovno uloZiti u vase
projekte. VaSe pravodobno izvjeSée o ucinjenom pokazat ée koliko uvaZavate
ulagaca, bez obzira na visinu sredstava koje je uloZio u kulturnu akciju.

Prikupljanje sredstava je stvaranje odnosa izmedu vas i ulaga¢a. Mnogi koji
su pomogli vas projekt postat ¢e vasi prijatelji ili stalni davatelji potpore vaSim
projektima. Za vas prikupljanje sredstava moze biti frustriraju¢e, sporo i vremenski
zahtjevno, ali isto tako mozZe biti zabavno, dinami¢no, puno iznenadenja. Vazno je
vjerovati i ustrajati i prikupit cete potreban novac.

4.4. Sadrzaj projekta kulturne akcije

Do sada smo govorili o planiranju, organiziranju i financiranju kulturne akcije,
a u nastavku prikazat cemo uobicCajen sadrzaj projekta kulturne akcije.

Projekt kulturne akcije ima sljedeci sadrzaj:

opis organizatora kulturne akcije,

uvodna objadnjenja,

viziju i misiju kulturne akcije,

prostorno i vr.emensko odredenje kulturne akcije,
polazne osnove za izradu projekta kulturne akcije,
plan aktivnosti,

metodologija procjene troSkova s proraunom, te
rekapitulaciju troSkova s prikazom svih faza ulaganja.

ONORWN =

Svaka od navedenih sastavnica u pravilu ¢ini dio dokumenta koji svi zajedno
predstavljaju projekt kulturne akcije. Brojni su razlozi zbog kojih je potrebno izraditi
projekt kulturne akcije po uobiajenoj metodologiji. Medu najvaznijim razlozima
svakako moramo istaknuti, jasnocu i preglednost Sto ¢e omoguditi informiranje o
projektu svakoj osobi bez obzira na njezina prethodna znanja o tom podrucju kulture
ili stupanj obrazovanja. Drugi vazan razlog je mogucénost usporedivanja nekoliko
projekata, kao i Citlivost projekata kada se kandidiraju za inozemne izvore
financiranja.
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Organizator kulturne akcije

Podatci o organizatoru kulturne akcije moraju biti jasni i potpuni, kako bi
svatko tko dode u posjed projekta mogao kontaktirati organizatora. Ujedno je
potrebno opisati organizatora, njegova dosadasnja iskustva u provedbi sli¢nih
projekata u kulturi, njegovu kompetentnost kao i sve druge vazne informacije o
organizatoru.

Opis organizatora kulturne akcije koji se kandidira za inozemne izvore
financiranja trebao bi sadrzavati i:

opce podatke o Republici Hrvatskoj,

zemljopisno odredenje prostora u kojem ¢e kulturna akcija biti provedena,
podatke o teritorijalno-administrativnoj strukturi,

opis prirodno-geografskih obiljezja,

opce podatke o drzavnom ustroju,

podatke o tijelu nadleZnom za projekt prema nacionalnom zakonodavstvu,
te

opis odnosa drzave i/ili organizatora kulturne akcije i inozemnih izvora za
koji se kandidira projekt.

oooo0o

O

Uvodni tekst

Nakon predstavljanja organizatora kulturne akcije u uvodnom tekstu potrebno
je u najkracim crtama objasniti razloge zbog kojih je doslo do osmiSljavanja kulturne
akcije i priprema samog projekta.

Vizija i misija kulturne akcije

Posebno vazan dio projekta je opis vizije i misije koja bi se trebala postici
realizacijom kulturne akcije. U ovom tekstu trebalo bi poéi od konstatacije stanja,
odnosno kratkog opisa problema.

U nastavku potrebno je utvrditi glavni cilj ili ciljeve koji se projektom zele
posti¢i kulturnom akcijom, kao i naznaciti kako ¢ée se postavljeni ciljevi postiéi.

Prostorno i vremensko odredenje kulturne akcije

U cilju prostornog odredenja kulturne akcije potrebno je iskazati podatke o
Sirem prostoru, kao i njegovim obiljezjima, odnosno posebnostima. Pri tome nije na
odmet opisati povijesna, gospodarska i prostorna obiljezja podrucja, osobito kada je
kulturna akcija u kulturoloSkoj vezi s tim obiljezjima. Isto tako potrebno je naznaciti
prostorno-razvojne znacajke i vrijednosti prostora.

Uz prostorno odredenje potrebno je utvrditi i vremensko, odnosno utvrditi
oCekivano vrijeme za pocCetak i zavrSetak projekta.
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Polazne osnove za izradu kulturne akcije

U prikazu polaznih osnova za izradu projekta kulturne akcije treba po¢i od
pravnog i institucionalnog okvira u kojem ¢e se kulturna akcija ostvariti. Pri tome valja
uvaziti sva ograni€enja, osobito ona koja proizlaze iz propisa ili pak druge vrste
javnih dokumenata, poput plansko-prostornih odrednica i smjernica.

U ovoj sastavnici projekta treba prikazati i uvaziti razvojne smjernice kao $sto
su: javne potrebe u kulturi, razvitak gospodarstva, socio-kulturne Cimbenike, kao i
sve druge relevantne i utjecajne ¢imbenike.

Plan aktivnosti

Plan aktivnosti trebao bi dati presjek svih aktivnosti, njihova obujma i
sadrZaja, grupiranih po mjestu i vremenu, vrsti i obujmu. Pri tome za svaku grupu
aktivnosti potrebno je utvrditi:

opis i opseg aktivnosti,

cilj aktivnosti,

nacin provedbe,

procjenu trodkova,

po potrebi tehni€ki opisi i dokumentaciju, te

vremensko odredenje provedbe (terminski plan provedbe).

ooooo0o

Metodologija procjene troskova i proracun

U cilju dokazivanja vjerodostojnosti financijskih podataka koje prikazuje
projekt kulturne akcije potrebno je prikazati i opisati metodologiju koristenu pri
procjeni troSkova planiranih aktivnosti. KoriStenu metodologiju treba opisati i posebno
obrazloziti, a osobito nacin na koji su utvrdene jediniCne cijene.

U ovoj sastavnici vrlo Cesto se prikazuje cjeloviti proracun kulturne akcije,
kako bi se transparentno prikazali ne samo svi troskovi, ve¢ i nacin na koji se planira
zatvoriti financijska konstrukcija za iskazani iznos potrebnih sredstava.

Ujedno treba opisati kontrolne mehanizme koristene pri preispitivanju
izvrSenih procjena. Ova sastavnica projekta trebala bi onemoguciti olako prikazivanje
financijskih podataka i obmanjivanje buducih donatora, sponzora i drugih ulaga¢a u
projekt kulturne akcije.

Rekapitulacije troSkova i faze ulaganja

Na kraju projekta kulturne akcije kao pisanog dokumenta treba prikazati
rekapitulacije troskova koje se iskazuju po:

a mjestu troska,
o fazama izvedbe kulturne akcije, te
o vremenskim razdobljima (mjesecima, godinama,..).
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Rekapitulacije predstavljaju skraceni prikaz ukupnog projekta kulturne akcije
iz kojeg su vidljive sve tri dimenzije kulturne akcije: vremenska, organizacijska i
financijska.

Naslovnica - sazetak

Naslovnica dokumenta koji sadrZi projekt kulturne akcije izraduje se po vec
unaprijed utvrdenom standardu, te predstavlja sazetak svih relevantnih informacija o
kulturnoj akciji. Relevantne informacije koje se nalaze na naslovnici-sazetku su:

naziv projekta kulturne akcije,

organizator kulturne akcije,

korisnik ili korisnici kojima je kulturna akcija namijenjena,

sazeti prikaz ciljeva,

sazeti sadrZaj projekta uz navodenje podprojekata, ako ih ima,
trajanje (mjeseci ili godine),

ukupna cijena (bez PDV-a),

nacin realizacije (planiran kulturnom akcijom)

izvori financiranja prikazani u prijedlogu financijske konstrukcije.

[y Sy oy By [y B [y Wy

PROJEKT ODRZIVOG RAZVOJA NP BRIJUNI

SAZETAK
PODNOSITELJ: NACIONALNI PARK BRIJUNI
KORISNIK: RAZVOINA BANKA VIJECA EUROPE
CILJEVI IstraZiti, obnoviti i prezentirati kulturnu bastinu te time

obogatiti kulturni krajolik, poboliSati turistitku ponudu,
zapoSljavanje i razvoj cjelokupne regije

SADRZAJ: 1 - Sredi¥nja zona otoka Veliki Brijun
IT— Vile izvan srediinje zone
[T — Arheolo3ki parkovi
IV - Otok Mali Brijun
V — Sport 1 rekreacija
VI - Fazana — informativni centar za posjetitelje
VII - Infrastruktura

TRAJANIJE: 5 godina
R
103.541.141,00 € [
UKUPNA CIJENA 103.541.141,00 € + PDV (22%) 22.779.051.02 € J
__UKUPNO: 126.320.192,02€ _
REALIZACLIA: Svaki projekt detaljno je razraden opisno i financijski,

1ZVORI FINANCIRANJA: Vlastita sredstva 25,00%: 25.885.28525€
Program IPA - 24,145%:  25.000.000,00 €
Zajam CEB-a- 50,855 %: 52.655.855.75 €

Ukupno: 103.541.141,00 €

Slika 11. - Primjer naslovnice sa sazetkom projekta



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
87

4.5. Uloga umjetnika u projektu kulturne akcije

Kulturna akcija kao projekt vremenski je odredena, ima svoj poCetak i kraj,
dakle mozemo je usporediti sa zivotnim vijekom. A Zivotni vijek zapocCinje rodenjem i
spoznajom o identitetu, nastavlja se rastom, ulazi u zrelost i zavr8ava smrcu.
Usporedimo i ove Cetiri karakteristicne faze Zivotnog vijeka sa Zivotnim ciklusom
projekta kulturne akcije mogli bismo utvrditi sliedece:

o Identitet, prva faza u kojoj se umijetnik javlja kao istraziva¢, kreator,
inovator, odnosno pokreta¢ kulturne akcije.

o Rast, u ovoj fazi umjetnik je proizvodac, stvaratelj koji realizira ideju iz
prve faze.

a Zrelost, najznacajnija faza u kojoj je kulturna akcija u svom vrhuncu, a
umjetnik postaje umjetnicki voditelj cijelog procesa.

o Pad, neminovnost kraja u kojem se kulturna akcija zavrSava.

IDENTITET ' . RRiosT

Slika 12. - Prikaz zivotnog ciklusa projekta kulturne akcije

Svaku od navedenih faza Zivotnog vijeka mozZemo sagledati kroz aktivnosti,
resurse, provedbene strukture, financiranje i marketing, te kada to u€inimo dobiti
¢emo prikaz iz tablice koja slijedi.

Prioritet svake kulturne akcije trebao bi biti usmjeren na umjetni¢ku produkciju
¢ime se naglasava posebnost i razli€itost u kulturnoj vrijednosti. Menadzment tako
postaje dio logistike, koji mora pronaci svoju odmjerenu i uravnoteZenu ulogu. Mora
poticati umjetnika na stvaralastvo, te istodobno odgovorno nadzirati ostvarivanje
planiranoga, osobito financijski aspekt projekta.
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Za razumijevanje usluzne orijentacije menadzmenta u kulturi istaknut ¢emo
dvije dimenzije koje ga u tome odreduju, a to su odnos prema umijetniku ili
umijetnicima angaziranih na projektu, te odnos prema publici.

Tablica 5. — Prikaz Zivotnog ciklusa projekta kulturne akcije

Identitet Rast Zrelost Pad
Aktivnosti Razvoj Proizvodnja Programiranje ili novi proizvodi
proizvoda
Novac, prostor,
Resursi Potvrda nekih ugovor Menadzer, zaposlenici
resursa
Strukture Prijateljsko Prva uprava Upravni odbor
okruzenje
Kredit,
Financije Vlastita sredstva | sponzorstvo, Upravljanje financijama
donacije i dr.
Prezentacije,
Marketing Logo publikacije i dr. Organizirana aktivnost

Djelovati u okvirima projekta kulturne akcije i za umijetnika predstavlja
svojevrsni izazov. Ti izazovi za umjetnika su:

a
a
a

njegovo razumijevanje za organizacijske potrebe projekta,

ostvarenje suvremenog poslovnog profila kao medijskog stvaratelja, te
proSirenje voditeljstva menadzmentom ili prilagodba na rad u timu s
menadzerom.

Koncentrira li se umijetnik na svoj rad i umjetnicko djelovanje, poslovi
menadZera postaju mu sve manje atraktivni i odvlaée mu energiju i paznju, te mu
troSe dragocjeno vrijeme potrebno za stvaralacki rad. Ujedno umjetnik u pravilu nije
pripremljen biti sam svoj menadZer, niti je to lako biti. Uloga menadZera tako postaje
sve znacajnija za kulturni razvitak i stvaralastvo.




MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
89

5. Menadzment kulturne bastine

Imanje propada, znanje ne. - latinska

5.1. Sto je kulturna bastina ?

Za shvacanje menadzmenta kulturne basStine nuzno je odrediti znacenje i
sadrZaj pojedinih pojmova, kao sto su: kulturna bastina, kulturno dobro, graditeljska
bastina i nepokretno kulturno dobro (nepokretni spomenik kulture).

Kulturnu bastinu ¢&ini ukupnost vrednota odredene sredine koju tvore
materijalna dobra od kulturnoga, znanstvenog i povijesnog znacenja, te
nematerijalizirani oblici Covjekova stvaralastva u proSlosti. Ovako odredena kulturna
bastina obuhvac¢a ukupnost Covjekova stvaralaStva, u kojem su naknadno
prepoznata spomenitka svojstva i zbog kojih se to stvaraladtvo zasti¢uje i Cuva.
Pojedinacni predmeti i pojave kulturne basStine, te njezini pojedini dijelovi
predstavljaju pojedina¢no zasticena kulturna dobra.

Hrvatski Zakon o zaétiti i oCuvanju kulturnih dobara u ¢&lanku 2. stavku 2.
utvrduje da su kulturna dobra:

o ,pokretne i nepokretne stvari od umijetni¢koga, povijesnog, paleontolodkog,
arheoloSkog, antropolodkog i znanstvenog znacéenja;

o arheoloSka nalazista i arheoloSke zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoCe
o Covjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umijetniCku, povijesnu i
antropolo$ku vrijednost;

a nematerijalni oblici i pojave Covjekova duhovnog stvaralasStva u proSlosti kao i
dokumentacija i bibliografska bastina i

o zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno €uvaju ili izlaZzu kulturna dobra i
dokumentacija o njima.”

Citirani Zakon prepoznaije tri vrste kulturnih dobara i to:

0 nepokretna kulturna dobra,
o pokretna kulturna dobra i
o nematerijalna kulturna dobra.

U okviru nepokretnih kulturnih dobara najveci dio €Cini graditeljska bastina.
Drzave Clanice Vije¢a Europe prepoznaju graditeljsku bastinu kao nezamjenijiv izraz
bogatstva i razliCitosti europske kulturne bastine, te kao neprocjenjivo svjedoCanstvo
proSlosti i zajedniCke basStine svih Europljana Sto je vidljivo iz Konvencije o zastiti
graditeljske bastine Europe. Tom Konvencijom graditeljska bastina definirana je
Clankom 1. na sljedeci nacin:

,U svrhu Konvencije, pojam “graditeljska bastina” obuhvaca sljedeca trajna
dobra:
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1. spomenike: sve gradevine i strukture od izrazitoga povijesnog, arheoloskog,
umjetni¢kog, znanstvenog, drustvenog ili tehnickog znacaja, uklju€ujuéi njihove
instalacije i opremu;

2. grupe gradevina: homogene grupe urbanih ili ruralnih gradevina od izrazitoga
povijesnog, arheoloSkog, umijetnickog, znanstvenog, drustvenog ili tehnickog
znacCaja, koja su dovoljno jedinstvena i Cine topografski prepoznatljivu cjelinu;

3. lokaliteti: zajedni¢ka djela Covjeka i prirode, odnosno podrucja koja su
djelomi¢no izgradena te dovoljno osobita i jedinstvena da se mogu topografski
oznaciti i koja su od izrazitoga povijesnog, arheoloskog, umjetnickog, znanstvenog,
drustvenog ili tehnickog znacaja.”

Graditeljska bastina jest ukupnost nepokretnih kulturnih dobara koja se nalazi
na odredenom podrucju. Tako odredena graditeljska bastina samo je dio kulturne
bastine, koja u svom materijalnom obliku sadrzava spomenicka svojstva, to ju Cini
posebnom u odnosu na ukupnost gradevina naslijedenih od prethodnih generacija.

Da bismo odredili pojam nepokretnoga kulturnog dobra, posluzit ¢emo se
odredbom Clanka 7. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara koji u nepokretna
kulturna dobra ubraja:

a kulturno-povijesne cjeline (spomenicke cjeline),
o pojedinacne gradevine i njihove dijelove i
o arheoloske lokalitete.

Sliénu definiciju  kulturnog dobra moguc¢e je naéi i u francuskom
zakonodavstvu, koje tu svrstava gradevine Cije oCuvanje s povijesnog ili umjetnickog
gledista predstavlja javni interes.’

Nepokretna kulturna dobra, kao i ona pokretna, imaju dvojak karakter:

Q predstavljaju povijesnu Cinjenicu i dio su kulturne bastine naroda na
odredenom podrucju, te kao takva sluze za zadovoljenje ljudske potrebe za
vlastitim identitetom,

O predstavljaju stvarnu bastinu koja doZivljava materijalne i duhovne promjene.

U podrucju arhitekture i arheologije, nepokretno kulturno dobro nalazi se na
samom vrhu ljestvice implicitnih vrijednosti. Njegova je sudbinska zadaca poticati
sjecanja i prenositi znakove jedne kulture.

Kako bi se ukazalo na osnovne vrste spomenickih cjelina koristit ¢e se
uobiCajena podjela koju koriste konzervatorske sluzbe u svom radu.

Spomenicke cjeline prema toj podjeli dijele se na:
O povijesno-memorijalna podrugja;

0 naseljaidijelove naselja;
a komplekse i grupe povijesnih gradevina i

9 Clanak 1. francuskog Zakona o povijesnim spomenicima od 31. prosinca 1913. glasi: “Les immeubles dont la conservation
présente au point de vue de I'histoire ou de I'art un intérét public classés comme monuments historiques”.
10 Francuska kao i engleska rije¢ "monument" dolazi od latinske rije¢i "monere", sto zna¢i "upozoravati, podsjecati".
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a arheoloske lokalitete.
Pojedinacna nepokretna kulturna dobra dijele se na:

O povijesno-memorijalne spomenike;
a civilne gradevine;

a vojne i obrambene gradevine;

o gospodarske gradevine;

o sakralne gradevine;

o grobne gradevine;

a javnu plastiku i urbanu opremu;

o arheoloSke spomenike.

Prikaz ove podjele nuzan je radi ilustracije mogucih oblika koji mogu biti
proglaseni, odnosno zasticeni, a time postati i dijelom graditeljske bastine.

5.2. Nacela menadZmenta kulturne bastine

Zastita i oCuvanje kulturne bastine, kao i svaka druga organizirana aktivnost,
ima nacela prema kojima se odvija. Ovdje se Zelimo osvrnuti na temeljna nacela koja
su vazna i za zastitu i o€uvanje kulturne bastine, a to su nacela:

zakonitosti i/ili tradicije
prepoznavanja/identifikacije bastine,
dokumentiranosti,
multidisciplinarnog pristupa,
oCuvanja spomenicke vrijednosti,
graniéne koristi,

ekonomskog vrednovanja,

dobrog gospodarenja.

ONORWN =

Nacelo zakonitosti i/ili tradicije

Zastita kulturne basStine je organizirana u okviru drzavne administracije i
uredena posebnim propisima ili se odvija u tradicionalnim okvirima.

Na podruéju danasnje Republike Hrvatske s prvim pravnim normama kojima
se ureduju pojedina pitanja zastite starina (spomenika) susrecemo se ve¢ sredinom
XIll. stolje¢a u okviru odredbi statuta pojedinih gradova. Tako mozemo navesti
primjere Statuta Kordule'' iz 1254. godine, Statuta Dubrovnika'? iz 1272. godine ili
Statuta Splita' iz 1312. godine.

Pravne norme sli¢na sadrzaja susre¢emo i u tekstu Odluke dubrovackog
Senata o obnovi grada, koju je Senat donio 1668. godine nakon izuzetno jakog
potresa koji je nanio velike Stete Gradu Dubrovniku. Kako kroz razna povijesna
razdoblja dijelovi danasnjeg teritorija Republike Hrvatske potpadaju pod pravne

11 Statut Korcule - poglavlja 4,49, 57 i 146
12 Statut Dubrovnika - V knjiga, kao i dopune u VIII. knjizi iz 1296. godine
13 Statut Splita - poglavlja 1- 19 u V. knjizi
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sustave tada susjednih zemalja ili osvajata nema znatnijeg razvoja vlastite pravne
misli, ve¢ postaje presudan utjecaj tudinskih pravnih sustava.

Najveéi utjecaj na razvoj pravne misli o zastiti kulturne bastine svakako je
imalo donoSenje Vatikanskog edikta 7. travnja 1820. godine, danas poznatijem pod
nazivom "Lex Pacca" koji je ime dobio po kardinalu Bartolomeo Pacca (1756-1844),
autoru edikta (Mariotti, 1933). Ovaj edikt predstavlja prvi potpuni zakon kojim se
detaljno ureduju pitanja zastite starina u crkvenoj drzavi. Po prvi puta su u jednom
aktu sistematizirane odredbe o iskapanju arheoloskih nalaza i njihovu ¢uvanju, kao i
odredbe o éuvanju starina, zabrani njihova oStecivanja, otudenja, izvoza, popravka ili
restauracije bez prethodno dobivene dozvole za ove aktivnosti. Sadrzaj ovog edikta
postao je uzor za sliéne zakone drugih europskih drZava, koje su preuzimale ne
samo pojedine odredbe, ve¢ i njegova nacela.

Nacelo prepoznavanjal/identifikacije bastine

Da bi bilo moguce zaétiti i o€uvati bastinu, nuzno je prvotno prepoznati koja ju
dobra &ine, te utvrditi na koji nacin ¢e se prepoznata bastina oCuvati.

Ovo nacelo proizlazi iz medunarodnih konvencija, pa tako kao primjer
navodimo Konvenciju o zastiti graditeljske bastine Europe u kojoj se u ¢lanku 2
propisuje: ,U svrhu to€nog prepoznavanja spomenika, grupa gradevina i lokaliteta
koji trebaju biti zasticeni, svaka Drzava Clanica obvezuje se saciniti i voditi registar
zasti¢enih dobara i u slu€aju ugrozavanja tih dobara osigurati odgovarajucu
dokumentaciju o njima, u najkracem moguéem roku.“

Provedba ovoga nacela ovisi o nacinu kako je ovo pitanje rijeSeno propisima
ili obi¢ajima. Tako moZemo govoriti 0 dva pristupa u prepoznavanju dobara koja €ine
ukupnost zasti¢ene bastine, a to su: zakonodavni i struéni.

Za zakonodavni pristup karakteristicno je da se zakonom utvrduje pod kojim
uvjetima se smatra da postoje uvjeti za zastitu pojedinih dobara, kao bastine, te
takva zastita moze biti uspostavljena ,ex lege®, odnosno temeljem samog zakona, ili
donoSenjem deklaratornog akta kojim se konstatira da odredeno dobro postaje
zasti¢ena bastina jer ispunjava zakonom propisane uvijete.

Strucni pristup je u pravilu utemeljen u propisu, ali je stru¢na ocjena Sto i kada
proglasiti zasticenom bastinom prepustena stru¢nom tijelu uprave. Ovaj postupak
najéeSce zavrSava donosenjem akta s kojim se uspostavlja zastita i u kojem se
obrazlazu stru¢ni razlozi za takvu odluku.

Nacelo dokumentiranosti bastine

Zastita i oCuvanje bastine neprovedivo je bez postojanja odgovarajuce razine
dokumentiranosti zasSticenog dobra. Dokumentacija utemeljena na istrazivanju i
izu€avanju predstavlja vazno uporiSte za donoSenje odluka i gospodarenje u cilju
ocCuvanja.
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Nacelo multidisciplinarnog pristupa

Zastita i oCuvanje bastine postaje sve zahtjevnije i kompleksnije, te danas
ukljuCuje brojne struke i specijalnosti. Jo§ nedavno, ovaj posao bio je najvecim
dijelom povjeren povjesni¢arima umjetnosti, arheolozima, etnolozima, arhitektima i
gradevinarima, dok se danas ovim strukama pridruzuju sociolozi, ekonomisti,
pravnici, povjesnicari, inZenjeri, kemicari i dr. Multidisciplinarni pristup postao je
gotovo uvjet bez kojeg se ne moze ostvariti o€uvanje kulturne bastine u suvremenim
uvjetima. Multidisciplinarnost je posebice nuzna u procesima oc€uvanja, dakle u
odrzavanju, restauriranju, obnavljanju i revitalizaciji bastine.

Nacelo o€uvanja spomenicke vrijednosti

Prepoznavanje dobara, te njihovo uvrstavanje u zasticenu bastinu, provodi se
po kriteriju spomenicke vrijednosti. Tako se zastita i o€uvanje dobra provodi na nacin
da se Cuva spomenicka vrijednost koja je bila razlogom stavljanja pod zastitu. Sva
ograniCenja koja ée biti uvedena nakon uspostavljanja zastite imat ¢e za cilj oCuvati
upravu tu vrijednost sto je duze moguce.

Provedba ovoga nacela najCeSCe zahtijeva da se propisom uredi nacin
nadzora nad zasticenim dobrima u cilju njihova oCuvanja, odnosno da se tim
propisom ovlasti struéno tijelo koje moze davati odobrenja za aktivnosti na
zasticenim dobrima. Upravo pri izdavanju odobrenja za aktivnosti na zasticenoj
bastini nadlezno tijelo rukovodit ce se nacelom oCuvanja spomenicke vrijednosti.

Tako spomenicka vrijednost postaje ¢imbenik prema kojem se prilagodavaju
sve aktivnosti, kako bi se osiguralo njezino o€uvanje, odnosno oCuvanje zasticenog
dobra.

Prepoznavanjem konkretnog dobra i njegovim svrstavanjem u bastinu,
uspostavlja se potreba njegovog o€uvanja gotovo pod ,svaku cijenu“, mogli bismo
re¢i da se tom odlukom opredjeljujemo za ,besmrtnost” toga dobra. OCuvanje tako
postaje trajna zadaca koja bi trebala razrijeSiti sve moguce probleme koji ugroZavaju
,besmrtnost” zasticenog dobra.

Nacelo grani¢ne koristi

Vlasnici dobara pona$aju se prema svojim dobrima razumno, 5to znaci da
svoje odluke o oCuvanju tih dobara donose samo kada je njihova graniCna korist
veca od grani¢nog troSka. Pri tome njihova korist ne mora biti samo materijalna, ve¢
moze biti i subjektivna. Medutim, kada dobro biva prepoznato kao sastavnica
bastine, te stavljeno pod zastitu, od vlasnika se oCekuje da u tome prepozna svoju
dodatnu korist. NajCeSce vlasnik ne prepoznaje dodatne koristi ako zastitom dobra
nije doSlo i do povecanja ekonomske vrijednosti dobra, jer ouvanje spomenickih
vrijednosti ili pak oCuvanje samog dobra najéeS¢e za sobom povia€i poveéanje
troSkova odrzavanja, odnosno o€uvanja.
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Nacelo prepoznavanja ekonomske vrijednosti bastine

Uspostavljanje zastite vrlo ¢esto u nas vidokrug donosi spomenicku vrijednost
dobra, kao i sva ograniCenja koja se uspostavljaju sa ciljiem oCuvanja toga dobra.
Upravo u tom trenutku ekonomska vrijednost dobra postaje manje vaznim
C¢imbenikom. Naime, za oCuvanje zasticenog dobra viSe nije samo vazna korist koju
vlasnik ili drugi imaju od toga dobra, vec prioritet postaje oCuvanje toga dobra zbog
njegove spomenicke vrijednosti.

Medutim, oCuvanje spomenickih vrijednosti teSko je provedivo bez o€uvanja
ekonomske vrijednosti dobra. Naime, kako oCuvanje spomenickih vrijednosti donosi
u pravilu nove i viSe troSkove za vlasnika dobra, a vlasnik i dalje tezi biti razuman i
donositi odluke u vezi s dobrom kada su grani¢ne koristi vece od troSkova, te stoga
ima potrebu prepoznati dodatne ekonomske vrijednosti koje su nastale temeljem
Cinjenice da je dobro zasti¢eno.

Na ovom nacelu moZe se utemeljiti odrZivi sustav oCuvanja bastine, jer
prepoznavanjem ekonomske vrijednosti bastine omoguc¢avamo njezino uklju€ivanje u
gospodarske procese, poput turizma, a time ukupan sustav oCuvanja bastine €inimo
odrzivim.

Nacelo dobrog gospodarenja

Ocuvanje bilo koje vrijednosti moguce je posti¢i dobrim gospodarenjem.
Kulturna bastina, odnosno njezina spomenicka i ekonomska vrijednost nije u tome
izuzetak. Stoga je izrazito vazno postojanje vlasnika ili drugog titulara koji je pozvan i
ovlasten obavljati prava i obveze gospodara. Gospodar je tako u prigodi gotovo
svakodnevno donositi odgovaraju¢e odluke koje mogu podupirati ili osporavati
oCuvanje bastine. Dobrim gospodarom smatramo onoga koji svoje odluke
prilagodava interesima oCuvanja u svakom pogledu i u svakom trenutku.

5.3. Ekonomsko vrednovanje graditeljske bastine

5.3.1. Osnove ekonomskog vrednovanja graditeljske bastine

"Iza fiziCkog oblika i vanjskog izgleda grada leze gospodarske i drustvene
snage koje su stvorile ulice i gradevine. Svaka rasprava o dizajnu mora ili to uvidjeti
na samom podetku, ili ostati potpuno subjektivnom."'* Kao $to je Sir William Holford u
svom radu posve¢enom urbanizmu i prostornom planiranju konstatirao, za svako
razumijevanje ili pak objektivno sagledavanje grada, pa tako i gradevina, nuzno je
poznavati gospodarske i drustvene snage koje su zasluzne za nastanak gradevina,
ulica i gradova. Stoga svatko tko Zeli mijenjati ili pak o€uvati naslijedene gradevine,
ulice i gradove mora prvotno istraZiti njihovu povijest, odnosno dosadasnji "Zivot".
Podrzavaju¢i takav stav mozemo samo konstatirati da je nuznost prethodnog

14“Behind the physical form and outward appearance of the city are the economic and social forces which have brought the
streets and buildings into existence. Any discussion on design must recognise this at the start, or remain purely subjective.”
Lichfield N. - Sir William Holford - “Economics of Planned Development”, Estates Gazette, London, 1968.
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razumijevanja nastanka joS i veca kada se radi o oCuvanju gradevina koje imaju
status kulturnog dobra.

Kao &to konzervatorskom vrednovanju prethode odgovarajuca istraZivanja,
isti je slu¢aj i s ekonomskim vrednovanjem. IstraZivanja koja prethode ekonomskom
vrednovanju nepokretnoga kulturnog dobra, moraju dati odgovarajuce odgovore, koji
¢e ukazati na moguénosti produzenja ekonomskog Zivota dobra u cilju stvaranja
povoljnijih uvjeta za njegovo oCuvanje. Kako ovakva istrazivanja nisu uvijek lako
provediva, postavlja se pitanje nije li lakSe istraziti snage koje su kadre izmijeniti

Ekonomsko vrednovanje u svojoj osnovi mora stoga kao prvo nastojati utvrditi
sile koje upravljaju evolucijom gradevine, u nasem slu¢aju nepokretnim kulturnim
dobrom. Sve gospodarske sile koje utje€u na taj proces mogu se iskristalizirati na
razini svakog pojedinog dobra. Prilikom analize raznih utjecajnih ¢imbenika treba
prepoznati i one koji odreduju nacin koriStenja joS neizgradenog lokaliteta unutar
zasticenog podrucja. Kako i zaSto bi se nacin koriStenja toga lokaliteta ili gradevine,
jednom kad je izgradena, mogao mijenjati?

Za odgovore na ova pitanja moramo se kao prvo upoznati s fazama u
zivotnom ciklusu gradevine, koja ¢e u odredenom trenutku biti prepoznata kao

kulturno dobro, te Ce se njezinom zasStitom nametnuti potreba za njezinim oCuvanjem,
odnosno pred nas Ce se postaviti zahtjev da joj produzimo "Zivotni vijek".

Zivotni ciklus gradevine

Zivotni ciklus svake gradevine mozemo podijeliti u tri osnovne faze, a to su:

1. izgradnja,
2. uporaba i
3. rusSenje.

Izgradnja

Izgradnja predstavlja po€etnu fazu u Zivotnom ciklusu svake gradevine. Pod
pretpostavkom idealnog trziSta, gradevina bi bila izgradena za namjenu koju je
odredio vlasnik (investitor) predvidajuci, u pravilu, najviSu mogucu razinu korisnosti.
Ovom fazom Zivotnog ciklusa ne¢emo se posebno baviti, iako u slu€ajevima kada se
izgradnja nove gradevine poduzima na podrucju spomeniCke cjeline ona moze
utjecati na gospodarsku i drustvenu vrijednost cjeline.

Uporaba

Jednom izgradenu gradevinu njezin vlasnik stavlja u uporabu koja ¢e mu
osigurati odredenu razinu Koristi: bilo da je sam koristi, ili je daje u najam i tako ubire
odredene prihode. Mogli bismo re¢i da namjenska (uporabna) vrijednost gradevine
izravno ovisi o prihodima ili koristima ostvarenima njezinom uporabom.
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Navedena namjenska vrijednost gradevine moZe biti promjenljiva tijekom
njezina zivotnog ciklusa, ovisno o njezinim vlastitim uvjetima ili pak o razvoju trzista.

Tako na primjer, dode li do pogor$anja stanja konstrukcije gradevine, njezina
se namjenska vrijednost moze umanijiti razmjerno povecanju troskova odrzavanja ili
popravka, Sto ¢e rezultirati smanjenjem prihoda ostvarenih na temelju koristenja
gradevine. Ako se, pak, potraznja za nekim odredenim tipom gradevine poveca,
moguce je da Ce se povecati i njezina namjenska vrijednost, buduc¢i da ponuda
reagira razmjerno sporo. Takav je slu¢aj kada postoji Spekulacija nekretninama.

Naprotiv, ako se poveca ponuda, namjenska se vrijednost postojecih
gradevina moze smanijiti: to je slu€aj, na primjer, kada izgradnja stanova u
predgradima uvjetuje pad vrijednosti starijih nekretnina u sredistima gradova.

Tijekom Zivotnoga vijeka neke gradevine, njezin vlasnik moze u odredenoj
mjeri utjecati na odrzavanje njezine vrijednosti, bilo sprie€avaju¢i njezino fizi¢ko
propadanje, ili udovoljavajuci vlastitim izmijenjenim potrebama i otklanjajuci
funkcionalno zastarijevanje gradevine. Takvi postupci vlasnika su odrzavanje i
obnova. Veliki broj gradevina tako evoluira a da ne dolazi do vecih promjena u
njihovoj namijeni.

Medutim, druge pak gradevine mogu biti adaptirane u cilju njihove unosnije
namjene, prije kraja svoga Zivotnoga vijeka. Adaptacijom se otvaraju nove
mogucnosti, vece od onih vezanih uz njihovu trenutacnu namjenu.

Tako svaka gradevina, prema Balchinu (1988), posjeduje dvije trajne
vrijednosti, a to su vrijednosti:

a njezine postojece namjene i
a njezine alternativhe namjene.

Medutim, moguénost prenamjene javlja se jedino onda kada alternativna
namjena na neki nacin premasuje postojecu.

Do promjene namjene moze doci bez velikih adaptacija, Cime se stvaraju tek
mali troSkovi za vlasnika, odnosno investitora. To je slu€aj s pretvaranjem brojnih
kuca u uredske prostore u sredistima velikih gradova.

Naprotiv, u nekim slu¢ajevima tro8kovi adaptacije, odnosno prenamjene,
mogu biti znatni, kao na primjer prilikom prenamjene nekog bloka gradevina u
bolnicki ili hotelski kompleks.

Dakle, duljina “Zivotnog vijeka” svake gradevine ovisi 0 njezinoj namjenskoj
vrijednosti, odnosno o njezinom ocuvanju ili ¢ak i povec¢anju. Gubitak namjenske
vrijednosti gradevine, posebice sa stajaliSta vlasnika, siguran je put prema zavrdnoj
fazi u njezinu zivotnom vijeku: rusenju.

Rusenje

Posljednja faza zivotnog vijeka jedne gradevine je njezino ruSenje. Gradevinu
se rusi kako bi se stvorio prostor za posve novu strukturu. To je kraj njezina zivotnog
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vijeka bilo da se radi o fiziCkoj eliminaciji gradevine iz prostora ili se pak radi o
njezinom potpunom napustanju zbog Cega ¢e ona biti prepustena destrukciji
vremena i Covjeka.

Nakon ruSenja otvara se mogucénost ponovne izgradnje kojom se otvara novi
Zivotni vijek gradevine. PovrSine sada mogu, na primjer, biti zgusnute, konstrukcija
bolje kakvoCe, a namjena posve drugacija.

Utjecaj spomenic¢kog statusa na zivotni vijek gradevine

Zastititi gradevinu kao kulturno dobro znali sacCuvati je za buducnost.
Progladavanjem gradevine nepokretnim kulturnim dobrom odluCujemo se za
poduzimanje svih mjera u cilju njezina oCuvanja, 8to znaci za produZenje njezina
Zivota. Stoga viSe i ne mozemo govoriti 0 "Zivotnom vijeku", ve¢ o "Zivotu" Sto bismo
ga zeljeli uciniti "vje€nim", buduci da se nepokretno kulturno dobro, u pravilu, ne
smije rusiti."

No, implicitni je cilj svake zastitne mjere nepokretnu kulturnu bastinu prenijeti
buduc¢im narastajima sprjeCavanjem vecih transformacija koje bi mogle izmijeniti
njezin karakter, kao i formalnom zabranom rusenja.
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Slika 13. - Grafic¢ki prikaz Zivotnog vijeka gradevine sa statusom kulturnog
dobra’®

PrikaZe li se Zivotni vijek gradevine krivuljom ishodiSte koje je u 0, a zavrSetak
u tocki S, te pretpostavimo da ¢e tek protokom vremena biti prepoznata kao kulturno

15 To je pravilo, medutim, podlozno iznimkama:

- u Velikoj Britaniji, na primjer, godine 1988. sruseno je 185 zasti¢enih povijesnih gradevina;

- belgijsko zakonodavstvo predvida mogucénost "deklasiranja" spomenika ili zasti¢enog lokaliteta itd.

16 |zvor: J. Antolovié; Ekonomsko vrednovanje graditeljske bastine, Mikrorad d.o.o0., Zagreb, 1998., str. 12.
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dobro i to u vremenskom intervalu izmedu toCaka A1 i A2, dobili bismo sljedeci
prikaz.

Ako gradevina bude prepoznata kao kulturno dobro u to¢ki A1, tada ¢e nakon
uspostavljanja zastite nad njom doci i do provodenja mjera zastite i oCuvanja, koje bi
morale rezultirati produZivanjem Zivotnog vijeka, kako to prikazuje pravac O.
Nasuprot tome, ako gradevina bude prepoznata kao kulturno dobro, pri kraju svoga
zivotnog vijeka, kada je zastarjelost gotovo uniStila njezinu ekonomsku vrijednost,
tada je nakon stavljanja gradevine pod zastitu, uvjet njezina daljnjeg opstanka
revitalizacija (prikazana krivuljom R), kojom se mora podi¢i njezina namjenska, a
time i ekonomska vrijednost u cilju o€uvanja gradevine.

Zivotni vijek gradevine — kulturnog dobra moZe se usporediti s Zivotnim
vijekom proizvoda, jer je gradevina ekonomski gledano proizvod. Ova usporedba
omogucava utvrdivanje kretanja ekonomske vrijednosti gradevine u sve tri faze
njezina zZivotna vijeka.

Za razliku od Zivotnog vijeka gradevine kojeg smo prikazali u tri faze, Zivotni
vijek proizvoda prikazuje se u Cetiri faze, a to su: uvodenje, rast, zrelost i opadanje.
PrikaZe li se grafi¢ki Zivotni vijek gradevine, krivuljom O, kroz te Cetiri faze kao $to je
to prikazano na narednoj slici moZze se krivuljom P prikazati kretanje ekonomske
vrijednosti gradevine — kulturnog dobra.

Slika 14. — Graficki prikaz Zivotnog vijeka gradevine - spomenika i njezine
ekonomske vrijednosti

Vrijednost

/ A 5

Fu = faza uvodenja Fz = faza zrelosti

Vrijeme

Fr =fazarasta Fo = faza opadanja
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Faza uvodenja proizvoda poklapa se sa fazom izgradnje gradevine u kojoj se
ne ostvaruju prihodi te stoga nema ekonomske vrijednosti koja se potvrduje na
trziStu. Faza rasta predstavlja prvi period u fazi uporabe gradevine u kojoj postupno
raste ekonomska vrijednost gradevine, jer ona u ovoj fazi pocinje biti koriStena za
namjenu zbog koje je izgradena. Drugi period uporabe gradevine poklapa se sa
fazom zrelosti proizvoda u kojoj se ostvaruje maksimalna ekonomska vrijednost
gradevine na trzistu. Kada se za vrijeme faze zrelosti proizvoda gradevina prepozna
kao kulturno dobro, trenutak oznacen toCkom A na grafickom prikazu, bit ée moguce
bez dodatnih ulaganja oCuvati spomenicku ali i ekonomsku vrijednost gradevine. Ako
se trenutak prepoznavanja gradevine kao kulturnog dobra dogodi u kasnijim fazama
tada c¢e biti potrebna dodatna ulaganja kako bi se oCuvalo zasticeno dobro, a
njegova ekonomska vrijednost povecala. Unato€ Cinjenici da gradevina moze biti
izgradena od vrlo dugotrajnog materijala (kamen i dr.) svaki materijal ima svoj vijek
trajanja te stoga i svaka gradevina bez obzira na vrstu materijala od kojeg je
izgradena ima svoj vijek trajanja. Kao Sto je to ve¢ naznaeno progladavanjem
odredene gradevine kulturnim dobrom zapocinje borba da se kroz sustav redovnog
odrzavanja ili izvanrednim ulaganjima o€uva gradevina $to duZe i time onemogudi
nastupanje posliednje faze u Zivotnom vijeku gradevine, a to je ruSenje. Iz tog
razloga ova faza nije prikazana na grafickom prikazu.

Slika 15. — Graficki prikaz Zivotnog vijeka gradevine - spomenika i ekonomske
vrijednosti spomenika

Vrijednost
Fu
]
A
Vrijeme
Fu = faza uvodenja Fz = faza zrelosti
Fr =fazarasta Fo = faza opadanja

Razmatra li se ekonomska vrijednost kulturnog dobra od trenutka kada je
gradevina kao takva zasti¢ena kroz faze Zivotnog vijeka proizvoda tada se to moze
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grafiCki prikazati kao na slici. Krivulia PS tada prikazuje ekonomsku vrijednost
kulturnog dobra.

Uporaba gradevine i/ili "traganje za boljom namjenom”

Osnovu ekonomskog zivota gradevine, kao $to smo to ve¢ utvrdili, Cini
njezina namjena. Od nastanka gradevine, odnosno izgradnje za odredenu namjenu,
trajanje njezina zivotnog vijeka ovisi upravo o namjeni. Ako je takva gradevina ujedno
i kulturno dobro, kojem treba stvoriti uvjete za njegovo oCuvanje unatoC procesu
zastarijevanja, moramo pokrenuti “potragu za njezinom boljom namjenom”. O¢uvanje
namjenske vrijednosti gradevine — kulturnog dobra postaje tako klju¢ za produZenje

njezina “zivotnog vijeka” Sto i jest cilj zastite.

Pod pretpostavkom da slobodno trZiste savreno funkcionira, ekonomisti'’ se
slazu oko tvrdnje da bi u tom slu€aju svaka gradevina ili lokalitet bio iskoridten za
upravo najbolju mogucéu namjenu. Najbolja mogu¢a namjena bila bi po tome ona koja
vlasniku donosi najveci moguci prihod od najamnine, odnosno najviSu mogucu razinu
koristi kada sam vlasnik koristi gradevinu. Potraznja za nekim lokalitetom, odnosno
gradevinom, tako predstavlja odraz prihoda ili koristi Sto bi njezino koriStenje donijelo
stvarnom ili potencijalnom korisniku. Sto se veéa korist o&ekuje od uporabe nekog
lokaliteta ili gradevine za odredenu namjenu, to ¢e biti i ve¢e najamnine, odnosno
cijene za njezinu uporabu. Kao i u svakom drugom ulaganju, ekonomska ce
vrijednost lokaliteta ili gradevine odgovarati stvarnoj vrijednosti oCekivanih buducih
prilieva kapitala /"cash flows"/(Brealey at.; 1988).

Ukupna ponuda lokaliteta ili gradevina na odredenom podrucju je ograniCena.
Nasuprot tome, dugoro¢no gledano broj lokaliteta ili gradevina ponudenih za razliCite
namjene je promjenjiv, te se moze povecati ili smanjivati i to putem postupka
promjene namjene. Medutim, kratkoro€no gledano, ponuda je lokaliteta ili gradevina
za odredene namjene na odredenom podruCju takoder ogranicena. Uvjeti koji
odreduju ponudu, kao Sto je stupanj tehnologije ili raspoloziva koli¢Gina materijala i
proizvodnih Cimbenika, prilicno su konstantni. Ponuda sporo reagira na povecanje ili
smanjenje potraznje. Potraznja je pak glavnim ¢imbenikom odredivanja visine
najamnina i opcenito cijene nekretnina.

Gospodarski mehanizam raspodijele lokaliteta izmedu konkurentnih korisnika,
je trziste nekretnina, kao jedno od najmanje ucinkovitih trzisSta. Namjena pojedinog,
izgradenog ili neizgradenog lokaliteta, nije odredena iskljuCivo dobiti ili razinom
korisnosti Sto ih je moguce iz njega izvuci, pa tako niti naposljetku naplacene cijene
nece nuzno odraZavati tu navedenu dobit ili pak razinu korisnosti.

Potraga za boljom namjenom nepokretnoga kulturnog dobra znatno je
slozenija od dosad opisane za uobiCajeni lokalitet ili gradevinu. OcZuvanje
spomenickih svojstava gradevine ili povijesne cjeline nameée odgovarajuca
ogranienja, kako u pogledu namjene i koridtenja, tako i u pogledu odrzavanja.
Uvazavanje navedenih ograni¢enja u svakom pojedinom slu¢aju u pravilu isklju€uje
kao prioritetni kriterij visinu o¢ekivanog prihoda u potrazi za boljom namjenom. Osim
navedenih ograni¢enja kada je u pitanju odredivanje namjene nepokretnog kulturnog

17Balchin P., Kieve J., Bull G. kao autori knjige pod naslovom “Urban Land Economics and Public Policy”, Fraser W.D., u svom
radu pod naslovom “Principels of Property Investment and Pricing”.
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dobra, postoji i odgovaraju¢a neucinkovitost trzista, koju Balchin (1988) objasnjava
sliedeéim €imbenicima:

o potencijalni kupci i prodavatelji nemaju uvijek na raspolaganju idealne
informacije: trziSte nije organizirano, nema "burze" niti organiziranoga trzista
nekretnina, a posebice nepokretnih kulturnih dobara;

0 svaki lokalitet ili gradevina posjeduje vrlo izraZen "jedinstveni” karakter;'®

0 moze postojati sklonost za izgradnjom upravo na postoje¢im lokalitetima;

a pojedini su vlasnici nespremni odreci se svojih nekretnina unato¢ moguénosti
da iz toga izvuku Korist;

a traganje za novim lokalitetom iziskuje vrijeme i novac;

o sporost kojom gradevinarstvo odgovara na promjene potraznje;

o moguci monopoli posrednika;

o mogucénost gubitka poCetnih ulaganja;

o pravne implikacije u smislu prenoSenja vlasnickih prava;

a za neke nekretnine trziSta jednostavno nema.

Neki od navedenih &imbenika takoder mogu sprijeCiti prijelaz pojedinog
lokaliteta ili gradevine, a posebice nepokretnog kulturnog dobra na "unosniju
namjenu”. U potrazi za boljiom namjenom, kada su u pitanju nepokretna kulturna
dobra, nije uvijek u drustvenom smislu pozeljno imati slobodno trziSte koje njihovim
korisnicima omogucéava najvise moguce ponude koje mogu ostvariti. Jednako tako u
iznalazenju najpovoljnije namjene za nepokretno kulturno dobro moramo uvaziti
ograniCenja koja su posljedica zastarjelosti gradevine, kao i novom namjenom
osigurati uvjete za oCuvanje ne samo spomenickih svojstava gradevine vec
gradevine u cjelini.

5.3.2. PolaziSta za ekonomsko vrednovanje spomenicke cjeline

Za ekonomsko vrednovanje spomenicke cjeline nuzno je prethodno istraziti
njezin povijesni razvitak, kako bi se prepoznale i utvrdile sile koje su ga pokretale i
poticale, te koje su ostvarile utjecaj na sadadnje stanje gradevina, prostora i
infrastrukture cjeline. Takoder potrebno je analizirati sadasnju strukturu namjena
gradevina i prostora spomenitke cjeline kako bi spoznali njezinu sadadnju
ekonomsku vrijednost, ali i sagledali njezinu mogucu vrijednost u buducnosti.

Povijesni razvitak spomenicke cjeline i njezina sadasnja ekonomska
vrijednost

Najveéi broj spomenickih cjelina obuhvaca povijesna naselja, gradska i
seoska, te se u nastavku ukazuje na odnos izmedu povijesnog razvitka i znacenja
cjeline s njezinom sadadnjom ekonomskom vrijednosti.

Sagledavajuéi naselje kroz njegovu spomenicku cjelinu nuzno je kao i kod
pojedinacne gradevine shvatiti razloge i gospodarske odnose koji su u povijesti bili

18 Svako je dobro jedinstveno, ima svoj specifi¢ni smjestaj i odlike, te niti jedno ne predstavlja savrSenu zamjenu nekog drugog.
Upravo su ti ¢imbenici oni koji ¢ine procjenu zemljisnih dobara tako teskom. (Seeley, 1986).
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odluéujuéi da upravo na tom mjestu nastane naselje, kao i sve one koji su kasnije
utjecali na “Zivotni vijek naselja”. Ovo stajaliste potvrduje i Izvjestaj' o zajednitkom
istraZivanju koje je organizirano pod pokrovitelistvom Njemacke komisije za
UNESCO u kojem je provedeno istrazivanje o zastiti i o€uvanju spomenickih cjelina
kroz istraZivanja o razvoju i nastanku naselja. Ovaj lzvjeStaj obuhvaca primjere iz
Belgije, Bugarske, Kanade, Njemacke, Francuske, Grcke, Madarske, Italije,

Nizozemske, Poljske, Velike Britanije i SFR Jugoslavije.

Prikaze li se naselje jednim kruznim likom moci ¢e se vrlo brzo nakon analize
njegova nastanka odrediti gdje se nalazi funkcionalno srediste naselja. Prostor koji
Cini sredidnji prostor naselja najéeSc¢e prepoznajemo po njegovom obliku i namjeni.

Slika 16. — Prva i druga faza u razvitku naselja s nastankom spomenicke cjeline

N = granice naselja
CN = centar naselja

SC = spomenicka cjelina

[N]

I. faza u razvitku naselja

NI

Il. faza u razvitku naselja kada dolazi do pomicanja srediSta naselja, te na
mjestu nekadasnjeg sredisSta ostaje spomenicka cjelina.

Tako su Cesto trgovi omedeni gradevinama s javhom namjenom (crkva, poglavarstvo
i dr.) koji €ine najuza srediSta (centar) naselja. Upravo ta prvotna funkcija naselja,
odnosno njegova srediSta moze i u kasnijem Zzivotu naselja biti njegova vazna
odrednica. Stoga se bitno razlikuju naselja koja su nastala oko vojnih utvrda, primjer
imamo u Slavonskom Brodu, ili njihovo srediSte Cine carske palace, kao Sto je to
slu¢aj s gradom Splitom ili su njihova sredista joS od samog pocCetka nastajanja
naselja imala naglasenu visefunkcionalnost.

1% German Commission for UNESCO; Protection and Cultural Animation of Monuments, Sites and Historic Towns in Europe,
1980.
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Razvitak naselja u pravilu dovodi do povecanja broja njegovih stanovnika, a
time i do razvitka njegovih funkcija uvazavajuéi ne samo potrebe njegovih stanovnika
vec€ i potrebe stanovnika iz blizeg okruZenja, dakle drugih u pravilu manjih naselja.
Prikaze li se graficki naselje jednom kruznicom (granice naselja ozna¢imo s N), a
drugom kruznicom oznacimo srediSte naselja (CN), dobiva se prikaz koji moze
odgovarati prvoj fazi u nastanku naselja. Razvitak naselja i njegovih funkcija
najéesdce dovodi do pomicanja njegova sredista i to ne radi postizanja ravnoteze u
prostornoj dostupnosti svih vaznijin funkcija njegovim stanovnicima, ve¢ zbog
ekonomskih i socioloSkih razloga koji imaju izuzetno jak utjecaj na razvitak naselja. U
tom procesu prvotno sredidte naselja moZe postati njegova bastina, odnosno
spomeniCka cjelina (SC) koja svjedoli o njegovoj povijesti i identitetu, kako to
prikazuje grafi¢ki prikaz druge faze u razvitku naselja.

Ashworth (1993) uvazavajuci veli€inu naselja, njihovu lokaciju i funkcije koje
naselje ima prepoznaje Cetiri osnovna tipa naselja, a time i spomenickih cjelina:

o malo monofunkcionalno naselje — u pravilu se radi o seoskim naseljima
smjedtenim na povijesnim lokacijama u kojima kada postoji kontinuitet
njegovih stanovnika, ocCuvanje spomeniCke cjeline postaje pitanje
oCuvanija tradicije (kako zivota u naselju, tako i njegove daljnje izgradnje),

o srednje veliko monofunkcionalno naselje — pojavljuje se u dva oblika i to
kao vece seosko naselje ili manje gradsko naselje. U takvim naseljima
spomenicka cjelina vrlo Cesto je shvacena kao ograniCenje u razvitku i
njezino oCuvanje je sukobljeno s potrebom stanovnika da njihovo naselje
dobije karakteristike visefunkcionalnog naselja,

a srednje veliko viSefunkcionalno naselije — naj¢eS¢i sluaj u europskim
gradovima. U takvim gradovima nalazi se graditeljska bastina lokalnog i
regionalnog znacenja koja je u pravilu izloZena promjenama pod
utjecajem mnogih gradskih funkcija. Stoga je oc€uvanje graditeljske
bastine u takvom okruzenju vrlo Cesto suprotstavljeno raznim razvojnim
tendencijama grada,

o velegrad — Sto je grad veci to je izrazenije znaCenje povijesne funkcije i
srediSta uz istodobno postojanje mnogih gradskih funkcija koje kroz
vrijeme mogu biti razlogom da mnoge povijesne i kulturne vrijednosti budu
redefinirane u druge svrhe.

Bez obzira na veli¢inu i funkcionalnost naselja, koja dakako nalazi svoj odraz

u sadasnjoj ekonomskoj vrijednosti spomeniCke cjeline nalazimo i sljedece
relevantne cCimbenike koji predstavljaju polaziSte pri ekonomskom vrednovanju
cjeline, a to su:

o kulturna i estetska dimenzija,

o socioloSka dimenzija,

o politicka dimenzija i

a ekonomska dimenzija.
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Kulturna i estetska dimenzija pri tome ne predstavljaju subjektivhu ocjenu
liepote, vec ocjenu kulturno-povijesne vrijednosti koju provode stru¢njaci.

Sociolosku dimenziju spomenicke cjeline najbolje sazima Ford (1978) u svojoj
konstataciji da naSi gradovi svjedo&e o tome gdje smo bili te kamo idemo.

Politicka dimenzija moZe imati razli¢it naglasak, od tedko uodljive
“socijalizacije bastine” do izrazito naglaSene uloge bastine kao nositelja politickih
poruka, pa i ideologije.

I na kraju, ekonomska dimenzija, koja prije nije bila &est argument pri
utvrdivanju i provedbi politika u za$titi i o€uvanju graditeljske bastine, ali koja sve vise
postaje vaZzan €imbenik pri shva¢anju spomenicke cjeline kao gospodarskog resursa.

Denieul (1993; 81-85), sagledavajuci pitanje kulturne i ekonomske vrijednosti
gradske spomeniCke cjeline, kao i njezine uloge u gospodarskom razvitku 21.
stoljeca, razlikuje tri profila gradova, u kojima prepoznaje tri modela i to: “americki”,

“europski” i “isto¢njacki” model grada, odnosno njegove spomenicke cjeline.

Ameri¢ki model grada karakteriziraju srediSta iz kojih se stanovnistvo,
osobito srednje imucne obitelji, iseljava prema predgradima. U sredidtima tako ostaju
uredski i poslovni prostori, te proces stvaranja velikih trgovackih zona izvan gradskih
sredista bitno mijenjaju profil gradskog sredista. U slu€ajevima kada takav grad nema
znacajnijih gradevina spomenicke vrijednosti to se bitho odrazava na vrijednost
njegova sredista.

Europski model grada svoje kulturno-povijesno sredidte Cuva kao oblik
prestiza i Cini sve da te svoje prostore ucini ugodnim kako za stanovanje tako i za
sve druge vazne gradske funkcije. Osobito u tim dijelovima zadrzava trgovacku
aktivnost koju prilagodava potrebama turizma, te osobito znacenje daje ocCuvanju
graditeljske bastine na tom prostoru.

Istoénjacki model grada ¢ini kulturno-povijesno srediSte znacajne
vrijednosti, kao primjere Denieul navodi Istanbul i Fez. Medutim, srediSte grada
nastanjuju siromasniji stanovnici i to €esto oni koji su iz seoskih sredina doselili i u
grad unijeli seoski nacin zivljenja. Stanovanje u sredistu takvih gradova daleko je od
komfornog zbog ¢ega su stanarine bitno nize i prihvatljivije siromasnim stanovnicima.
U takvim uvjetima ocCuvanje graditeljske bastine postaje mukotrpna zadaca kako
uprave grada, tako i same drzave. Razvitak turizma takvim gradovima nametnuo je
dodatni problem koji se ogleda u potrebi zadrzavanja autenti€nosti tradicionalnog
nacina zivljenja i fizickog oCuvanja spomenicke cjeline sto se moze smatrati bitnim
ogranienjima za suvremeni razvitak grada.

Usporedujuci ova tri modela, Denieul (1993) uoCava da europski model ima
dvije prednosti i to:

a spomenicku vrijednost grada — $to je rijedak slu¢aj u SAD-u, i

o imuc¢ne vlasnike, odnosno korisnike gradevina sa spomeni¢kim
vrijednostima — $to je rijedak slu€aj u istoCnjackom modelu.
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Prikaz ova tri modela profila gradova ukazuje na znacenje stanja u kojem se
nalazi spomeniCka cjelina Sto se sve odraZzava na proces utvrdivanja njezine
ekonomske vrijednosti.

Stanje gradevina i infrastrukture

Stanje spomenicke cjeline, odnosno gradevina koje ju ¢ine i njezine
infrastrukture, od izuzetne je vaznosti pri utvrdivanju njezine ekonomske vrijednosti.
Znacajni utjecaj ovog Cimbenika lako je uoCiti prikazom prakticnih primjera. U
nastavku se na primjeru stanja spomenickih cjelina u nekadasnjoj Isto¢noj Njemackoj
prikazuje s kojim se sve problemima suo€ila konzervatorska sluZzba kao i gradani tih
spomenickih cjelina prigodom ujedinjenja Njemacke.

Miebach®® je u publikaciji pod naslovom “Reiches Erbe, wenig Geld"*
objedinio ¢lanke koji prikazuju stanje zastite i odrzavanja spomenickih cjelina u
IstoCnoj Njemackoj, te s osobitom pozornoSéu komentira stanje tih cjelina prigodom
ujedinjenja, te neposredno poslije. Pritom ukazuje na siromastvo koje je dovelo u
bivSoj Demokratskoj Republici Njemackoj do polaganog, ali konstantnog propadanja
graditeljske bastine. Rudenja su se u gradskim srediStima poduzimala samo u
slu¢ajevima neposredne opasnosti od uruSavanja ili u svrhu osiguravanja povrsina za
zamjenske novogradnje. Odlucujuce je bilo da su crkve, Stagljevi i staje u selima,
iako ne u funkciji, jednako kao i nenastanjene zgrade u starim dijelovima gradova
ostale neporusene. Ta je supstanca bila zaboravljena i propadala je. Medutim zbog
njene solidne konstrukcije nju je bilo moguce, nakon tolikih godina sanirati, odnosno
oCuvati.

PolitiCki odgovorni Celnici Demokratske Republike Njemacke svjesno su
prihvaéali propadanje gradanskih kucéa, palata, zamkova i crkvi kao ostataka
prezivjelih feudalnih i gradanskih klasnih odnosa. Dio politike Demokratske Republike
Njemacke bio je da se starogradske jezgre (spomeniCke cjeline) prepuste
propadanju. Skolski primjer za to je Halle, gdje su cijele ulice prepustene propadaniju,
primjerice Markerstrasse, stara profesorska ulica Hallea. S druge strane,
posredstvom ,selektivne® =zaStite graditeljske bastine spektakularnim su
restauratorskim pothvatima sanirane reprezentativne pojedinacne gradevine
(primjerice Semper opera u Dresdenu; Wartburg u Erfurtu; Gendarmenmarkt i
Nicolaiviertel u Berlinu). Tako je neposredna gradska jezgra Rostocka restaurirana
kao projekt ,za pokazivanje“, a samo nekoliko koraka dalje €ovjek bi se naSao
okruZen nevjerojatnim propadanjem i zapustenod¢u stambenih zgrada.

U postupku ujedinjenja Njemacka je preuzela odgovornost za bogato
graditeljsko naslijede s oko 300.000 nepokretnih kulturnih dobara u njezinim novim
istocnim pokrajinama. Gotovo trideset gradova ima zatvorene srednjovjekovne
spomenicke cjeline medunarodnog znacenja. U oko 200 gradova nalaze se cjeline
koje imaju nacionalnu spomenicku vrijednost. Ovaj veliCanstveni fond spomenicki
vrijedne arhitektonske supstance upotpunjuju brojna umjetnicki vrijedna nepokretna
kulturna dobra: dvorci, utvrde, gospodske kuce, imanja, samostani i seoske crkve.

20 Miebach K. M.; Reiches Erbe, wenig Geld - Denkmalschutz und Denkmalpflege in Ostdeutschland, Inter Nationes, Basis-Info,
In-Press, 7-2000 / Kulturelles Leben (www.inter-nationes.de)

21 “Bogato naslijede, malo novaca”
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No vide od polovice ovih dobara zahtijevalo je sanaciju. Drzava, pokrajine i opcine
investirale su za oCuvanje kulturnih dobara u istoénim pokrajinama u devet godina
nakon ujedinjenja viSe od 15 milijardi njemackih maraka. Tada je sanirano viSe od
7000 kuca i rekonstruirano 850 povijesnih ulica i trgova.

Nadalje Miebach konstatira da navedena ulaganja nisu bila dovoljna, te da se
u gradovima Cesto grubo sukobljavaju razli€iti interesi konzervatora i investitora.
Sanirana gradska sredista u isto€nonjemackim gradovima ugrozena su prije svega
izumiranjem gradskih jezgri. Predimenzionirani trgovacki centri u predgradima
odvlace kupce i SetaCe iz gradske jezgre. U takvim slu€ajevima treba voditi racuna o
tome da gradovi ne postanu muzeji, a Zivotni prostor grada samo ceznutljivo
sjeCanje.

Allihn?? opisuje stanje spomenika u Saskoj-Anhaltu i konstatira da je vise od
dvije tre¢ine spomenika izloZeno propadanju.

Prema podatcima magdeburdkog Ministarstva kulture u 2000. godini
pokrajina je investirala 73 milijuna njemackih maraka u zastitu graditeljske bastine po
gradovima.

NajveCi dio drzavnih sredstava za odrzavanje arhitektonske supstance
investiran je u istoénim pokrajinama. Prema podacima Saveznog ministarstva
sredstva za zastitu i odrzavanje spomenika povecana su s oko 28 milijuna njemackih
maraka na viSe od 36 milijuna. PreteZni dio dodatnih sredstava utroSen je za projekte
u istocnim pokrajinama i istoénom Berlinu. Prema ocjeni Njemacke zaklade za zastitu
spomenika za odrZzavanje i restauriranje povijesnih gradevina u novim pokrajinama
bilo bi potrebno jos oko 70 milijardi njemackih maraka.

U Erxlebenu se nalazi kompleks baroknog i renesansnog dvorca te barokne
kapele s natpisom "Ove godine naSe ¢e mjesto navrSiti 1040 godina - a tako i
izgleda". Klaus Busse, nezavisni gradonacelnik opéine sa 1360 stanovnika, crnim
humorom komentira ove tri doduse povijesno vrijedne ali potpuno propale gradevine.
Vise od 1,3 milijuna njemackih maraka investirano je od 1990. godine u obnovu
Niedersburga, koji je spomenut prvi puta 1273. godine. Ukupno 74.000 njemackih
maraka uloZila je drzava, 460.000 pokrajina, 10.000 okrug, 193.000 Njemacka
zaklada za zastitu spomenika, 183.000 potjeCe iz sredstava za obnovu sela, a
400.000 ulozila je op¢ina kao vlasnik.

Doduse, s ovim iznosom mogla se samo sanirati krovna konstrukcija, pokriti
krov i izgraditi novo stubiSte. Prema navodima arhitekata trebalo bi joS uloziti daljnjih
Cetiri milijuna njemackih maraka za saniranje istoCnog krila propalog dvorca.
Buducénost brojnih drugih dvoraca, utvrda, crkava, samostana i imanja, koje bi jo$
trebalo restaurirati je neizvjesna.

Rauterberg®®, zapanjen ne samo stanjem graditeljske bastine, ve¢ i odnosom
prema njoj javno postavlja pitanje sebi, a time i svima: Sto ée biti od crkava i
spomenickih cjelina u Saskoj? Rauterberg opisuje stanje spomenicke cjeline u
Gorlitzu slikovito. Kada je pao berlinski zid u Gérlitzu su busili rupe i vozili bagere.

22 Allihin K.; Denkmalschutz in Sachshen_anhalt, Reiches Erbe, wenig Geld - Denkmalschutz und Denkmalpflege in
Ostdeutschland, Inter Nationes, Basis-Info, In-Press, 7-2000 / Kulturelles Leben (www.inter-nationes.de, 1 — 3.

23 Rauterberg H; Was aus Kirchen, Platten und Ruinen in Sachsen wurde, Reiches Erbe, wenig Geld - Denkmalschutz und
Denkmalpflege in Ostdeutschland, Inter Nationes, Basis-Info, In-Press, 7-2000 / Kulturelles Leben (www.inter-nationes.de) 4-5.
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Nista nije smjelo ostati od baroknih zgrada. "Najradije bi cijeli stari grad bacili u Nisu",
rekao je Peter Mitsching, gradski konzervator u proteklih dvadeset godina. Sve $to je
400, 500 godina postojalo, trebalo je nestati. Ako ne sutra, onda prekosutra. | tada je
doslo ujedinjenje. Spas u posljednji ¢as, za Goérlitz i za druge mnogobrojne gradove.
Na istoku ih je bilo preko 30, koji su u svojoj jezgri bili saCuvali ono srednjovjekovno i
koji su bili od nacionalnog znacenja. Posvuda su se javile gradanske inicijative koje
su sprjeCavale rusenje. Izbudene rupe su popravljene. Tako su se stekli uvjeti da se
Gorlitz moze pazljivo obnavljati. Mnogo toga u Goérlitzu je ponovo onakvo kakvo je
nekada bilo, velike palace, ureSene kuce za najam iz 19. stoljeca.

Sve viSe ljudi se iseljava, Sto dalje, prije svega mladi traze bolji Zivot na
zapadu, gdje nije svaki Cetvrti nezaposlen i gdje mogu zaraditi skoro pet puta vise.
Bijeg s istoka traje, u Gorlitzu kao i u Leipzigu ili Greifswaldu. Posvuda se s mukom
obnavljaju stare kuce i onda ostaju prazne. 1z Gérlitza je od ujedinjenja iselilo 17.000
ljudi, gotovo Cetvrtina svih stanovnika. Prije svega nema ljudi u srediStu grada, svaki
peti stan je ve¢ prazan — u uniformnim stambenim naseljima svaki trideset treci.
Tamo dodude najam nije nizi ali je kvadratura manja. Manje prostorije, uzZi hodnici —
jeftinija stambena povrsina.

Veser® ukazuje na naligje zaStite graditeliske bastine kroz primjer
spomenicke cjeline u Erfurtu koji ovako opisuje: “Tko je ranije Zelio omirisati sve
miomirise Arabije, krenuo bi prema najve¢em mostu preko Gere: na kamenom
Kramerbriicke (Kramarskom mostu) trgovci Erfurta nudili su osim ribe i voéa razno
biie i za€ine. Nazvan po “Krdmen®, malim poslovno-stambenim zgradama
smjeStenim s obje strane kaldrmom poplo€ane ulice — erfurtski je Kramarski most
neko¢ povezivao Trg Sv. Benedikta s gradskom trznicom. | dok je jo§ danas
saCuvana crkva Sv. Egidija koja je Stitila isto¢ni ulaz na most, na zapadnoj strani
mosta, Ciji je kolnik dug 125 metara stajala je do 1810. godine dobro utvrdena crkva
Sv. Benedikta. Izgraden prije vise od Sest stolje¢a od kamena, erfurtski Kramarski je
most najstariji most sjeverno od Alpa, koji je joS i danas nastanjen stambenim
zgradama. Njegov juzni pandan je nesto mladi i u cijelom svijetu znani Ponte Vecchio
u Firenci.”

Neko¢ su se 64 kuce s reSetkastom konstrukcijom (Fachwerkhauser) nalazile
s obje strane uskog kolnika mosta, no tijekom stoljeca broj im se, zbog spajanja
kuc¢a, smanjio na polovicu. SaCuvala su se neobi¢na imena, $to su ih nadjenuli
dvokatnim i trokatnim zgradama na mostu: “Andeoska ruzica”, “Svinjska glava” i
naravno “Krunica”.

Jos u vrijeme Demokratske Republike Njemacke sluzba zastite kulturnih
dobara brinula se o ocuvanju erfurtskog zastitnog znaka. Pred dvije godine
“Gradanska inicijativa Stari grad” osnovala je posebnu zakladu, koja Zeli sredstvima
grada, pokrajine i drzave sanirati cijeli prostor. Od tada se ureduju potkrovija,
obnavljaju osteceni drveni zidovi zgrada i zamjenjuju njihovi nosivi dijelovi. Osim
toga valja i temeljito renovirati Sest lukova mosta, koji nose teret zgrada. | Njemacka
zaklada za zastitu spomenika u Bonnu sudjeluje u spasavanju Kramarskog mosta u
Erfurtu, zbog mnostva crkvi nazvanom “Rimom Tiringije”. Vanjskim izgledom
iznenadujuce dobro oCuvan Kramarski most u posljednjih nekoliko godina priviagi
sve veci broj najmoprimaca: koriStenje stambenih i poslovnih prostora polako se
dovodi u ravnotezu, tako da je €ak i po zavrSetku radnog vremena ulica na mostu jo$

24 \Veser T.; Hohe Flachen-Leerstandsraten in Erfurt, Reiches Erbe, wenig Geld - Denkmalschutz und Denkmalpflege in
Ostdeutschland, Inter Nationes, Basis-Info, In-Press, 7-2000 / Kulturelles Leben (www.inter-nationes.de)str. 6-8.
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ziva. Tu je veC jedna trgovina Cajevima, jedna knjizara i prodavaonica nakita.
Naredne godine, prema izjavi suradnika Zaklade Egona Zimpela, pridruzit ¢e im se
galerija s djelima tiringijskih umjetnika, kavana i trgovina zacinima. Bezli¢ni restorani
za brzu prehranu i jedinstveni lanci trgovina iz stare Savezne Republike, kojih su se
gradani dugo pribojavali, ipak nisu osnovali svoje podruznice na starom mostu preko
Gere. Medutim ne samo svojom ulicom na mostu, nego i svojim izgledom uopce
Stari se grad, - s povrSinom od oko 220 hektara najve¢a starogradska jezgra u
Istocnoj Njemackoj -, posve jasno razlikuje od svih ostalih istocnonjemackih gradova.
U Drugom svjetskom ratu stari dio Erfurta najvecim je dijelom ostao posteden. Tako
je grad, koji se polukruzno prostire oko breZuljka s utvrdom Petersberg uglavhom
uspio sacuvati svoju izvornu strukturu. U najblizoj ¢e buduénosti i bombama
razruSeni Collegium maius, neko¢ sjediste 1379. godine utemeljenog Sveucilista u
Erfurtu zasjati starim sjajem. | dok su jo$ prije nekoliko godina upadale u o€i
malobrojne zgrade u srediStu grada koje nije trebalo sanirati, danas je obratno.
Nakon ujedinjenja utvrdeno je da glavni grad Tiringije ima jednu od najbolje
saCuvanih povijesnih gradskih jezgri u Isto¢noj Njemackoj. Medutim oko 75 posto
zgrada bilo je 1991. godine u gradevinski loSem ili €ak zabrinjavaju¢em stanju.

Zahvaljujuc¢i “Tiringijskoj inicijativi za osiguravanje zgrada”, u koju su se
ukljucile i pokrajine Rajnska i Hessen, narednih je godina bilo moguée u okviru
programa za trenutaChu pomo¢ doslovce u posljednji Cas spasiti oko 350
starogradskih zgrada u kriti€chom stanju. Vrlo briZljivo saCuvani su pritom povijesni
izgledi prizemlja u kojima su smjeStene trgovine. “Gradevinarske grijehe, koji su
udarili pe€at obnovi zapadnonjemackih gradova, ovdje se nastojalo izbjeci”, kaze
Holger Hille iz Ureda za gradevinarstvo. Mnoge od ugrozenih nekretnina nalazile su
se u Andreasviertelu, Cija je gradevinska struktura jo§ mlada. Tu nekadasnju
obrtniCku Cetvrt vlasti Demokratske Republike Njemacke htjele su ve¢ osamdesetih
godina u cijelosti srusiti i zamijeniti uniformnim stambenim naseljima.

Ogorc&eni prosvjedi udruge “Stari grad”, koja je tek nakon ujedinjenja pod
nazivom “Gradanska inicijativa Stari grad” smjela stupiti u javnost, jo$ su za vrijeme
Demokratske Republike Njemacke pridonijeli da su ti suludi planovi nestali u
ladicama drzavnih sluzbenika. Unatrag nekoliko godina uz ulaganje velikih
financijskin sredstava  modernizira se infrastruktura  Andreasviertela. Neko¢
predvidena za rudenje danas se ta stambena Cetvrt s mnoStvom restorana i
gostionica ubraja medu najomiljenije dijelove grada na Geri. Stambeno i poslovno
koristenje, kako je zakljuéeno gradskom uredbom, moraju ondje biti u ravhomjernom
odnosu. Prije pocCetka velike akcije za ocuvanje zgrada, poCetkom devedesetih
godina Tiringijsko je ministarstvo unutarnjih poslova odlucilo da se nuzni radovi mogu
izvoditi samo onda ako pravo vlasniStva jo$ nije utvrdeno. Prije svega je valjalo
urediti mnogo zgrada na trgu pred katedralom. | pjeSacke su zone tada proSirivane u
smjeru Andreasviertela. Istodobno je grad sebi osigurao pravo prvokupa pri svim
prodajama zemljiSta, kako bi izbjegao Spekulacije s nekretninama.

| u srediStu Erfurta isprva su se mogle zamijetiti tipicne pojave vezane uz
ujedinjenje: nedostajalo je poslovnih povrSina, jer su u vrijeme Demokratske
Republike Njemacke povijesna sredidta gradova pretezito koristena kao stambeni
prostori. Na brzinu sklepani kiosci izlijeplieni reklamama za duhan i pi¢a bili su
kolorirane toCkice u sveopcem sivilu. A potom su pojedinacne trgovine i usluzne
djelatnosti pocCele potiskivati stambeni prostor, te se on za kratko vrijeme smanjio za
23 posto.
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U Starom je gradu smanijivanje broja stanovnika bilo dvostruko vece nego u
cijelom gradu. U meduvremenu erfurtski samostalni trgovci — najéeS¢e pekari, mesari
i cvjeCari — daju ton prostoru uz Anger (glavni trg) i na podrucjima oko glavnog
kolodvora i Schlésserstrasse (Dvorska ulica). Za modu i nakit specijalizirali su se
trgovine, koje su iz stare Savezne Republike Njemacke preselile u Erfurt. Za obnovu
poslovnih zgrada oko Angera, koje najvec¢im dijelom potjec€u iz prodlog stolje¢a, nasli
su se pretezito investitori sa zapada. Zastupljene su skoro sve branSe, a gotovo u
svim dijelovima grada postoje opskrbni centri. Brza promjena strukture dovela je
medutim i u Erfurtu do toga da broj praznih gradevnih prostora kontinuirano raste sve
do 1996. godine, te sada iznosi oko 25 posto. Prema izvjeSéu gradskog ureda za
graditeljstvo ta se brojka u najnovije vrijeme viSe nije povec¢avala. U ,gradu bogatom
tornjevima“, kako su u starim zapisima nazivali najbogatiji grad Tiringije, danas su
najamnine za lokale u srediStu grada najvie u cijeloj pokrajini.

Slikoviti prikaz isto€nonjemackog iskustva ukazuje da stanje zasticene
graditeljske bastine ne ovisi uvijek o vlasnicima, ve¢ je i rezultat ukupne politike
prema ocuvanju kulturne, pa tako i graditeljske bastine. Sli€ne opise stanja zasti¢ene
graditeljske bastine moze se naci u svim politickim sustavima koji su zagovarali
kolektivno, odnosno drustveno vlasnistvo. Sustav drustvenog vlasnistva u kojem je u
pogledu koriStenja bastina bila “svacija”, a u pogledu obveze o€uvanja “ni€ija” imao je
pogubne posljedice na stanje bastine, a time i na njezinu ekonomsku vrijednost.

Namjena gradevina i prostora

Uz stanje gradevina i infrastrukture spomenitke cjeline drugi znacajan
Cimbenik koji utjeCe na njezinu ekonomsku vrijednost jest namjena gradevina i
prostora unutar cjeline.

Vratimo li se ponovno primjerima iz Njemacke, ili pak iz Zapadne Europe, pa i
u nas, mozemo lako uoditi kako se namjena gradevina i prostora unutar spomenickih
cjelina u gradovima mijenjala s razvitkom grada.

Izgradnjom velikih jednoobraznih stambenih naselja na rubovima gradova u
proteklim desetlje¢cima nastavljalo se propadanje cijelih uli¢nih podru¢ja u starim
dijelovima gradova koji su danas zasticeni kao spomenicke cjeline. Povijesne
starogradske jezgre, prije svega u periferijskim podrucjima bivale su sve pustije.
Ondje, gdje se gradilo u gradskim srediStima povijesne gradevine potisnule su
ponesto modificirane uniformne novogradnje. Zaprijetilo je nestajanje diferencirane
slike grada, jo$ uvijek prisutne raznolikosti, nestajanje dragocjenih gradevina sa
zanimljivim povijesnim konotacijama. Identitet Citavih gradova bio je u opasnosti da
posve nestane. Posljedica je bila opustodenost gradskih Eetvrti.

Ta je situacija nakon 1990. godine primjerice nametnula Saveznoj Republici
Njemackoj zadatak da bez odgadanja zapoCne s procesom urbanistiCke obnove
gradova u istoCnim pokrajinama, kako bi se gradska zdanja velikog arhitektonsko-
povijesnog i urbanistickog znaCenja kao jedinstvena kulturna dobra i spomenicke
cjeline spasile od propasti, postupno sanirali i istodobno se u njima razvila
infrastruktura primjerena nasim danasnjim uvjetima zZivota, te kako bi se ispraznjena
gradska srediSta ponovno osposobila kao podruéja stanovanja i gospodarstvene
djelatnosti gradana tih gradova.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
110

Hitne urbanisticke mjere za sprjeCavanje daljnjeg propadanja arhitektonske
supstance bile su isto tako neophodne kao i dugoroéna strategija za osiguravanje
buduénosti postojecih gradevina i daljnji razvoj gradova.

Nakon nekoliko godina planske politike obnavljanja gradova na osnovi
koncentriranog javnog ,poticajnog financiranja“ obnova gradova i mjesta u novim
pokrajinama posvuda je dobro krenula. Pa ipak je i za europske i za njemacke
gradove tipi¢na izmijeSanost funkcija kao preduvjet trajnog i uspjeSnog razvoja Zivih
gradskih sredista, dok su u mnogim gradovima njihova povijesna srediSta ugroZzena
postavljanjem pojedinac¢nih trgovackih poduzec¢a na prostorno i planski neprikladnim
mjestima. Tako se veé pet od deset najvecih njemackih opskrbnih centara nalaze u
isto¢nim pokrajinama. Do 80 posto ukupne prodajne povrsine u isto¢nim pokrajinama
sastoji se od mega-marketa i trgovackih centara, dok oni na zapadu Njemacke ne
¢ine ni 30 posto prodajnih povrsina.

Ukupno na svakog stanovnika u isto¢nim pokrajinama dolazi dva i pol puta
vise prodajne povrdine u prodajnim centrima na “zelenoj livadi” nego u starim
saveznim pokrajinama. Kod planiranja povrSina odnos prodajne povrdine po
stanovniku izmedu zapadnih i isto¢nih pokrajina iznosi 1:10. Taj razvoj ne vodi samo
odlazenju trgovaCkog osoblja iz sredita grada nego i nestajanju raznolike
dozivljajnosti u srediStima gradova. Ta se situacija intenzivira negativnim razvojem
unutar samog grada otvaranjem lanaca trgovina, restorana za brzu prehranu, kasina,
videoteka i koncentriranjem trgovina za svakodnevnu osnovnu opskrbu. Uz to, kao
posljedica “rastakanja” periferije grada, dolazi do nastajanja socijalnih rubnih zona s
novim oblicima kriminaliteta i nasilja.

Smijestanjem trgovackih prostora i usluznih djelatnosti na “zelenu livadu” ne
samo da se utje€e na urbanitet i raznolikost gradskih sredista, odnosno spomenickih
cjelina, nego se pojaCava i promet, a time i opterecuje okolis. Trebalo bi poticati
stoga integrirane prostore gradskih sredista, koje bi valjalo ponovno uciniti
privlaCnima privatnom kapitalu, stanogradnji, pojedinacnoj trgovini i obrtu. Medutim,
ni u pokudajima da se prodajne centre integrira u gradska srediSta nije moguée
isklju€iti moguéi pogreSan razvoj, kao $to to upravo pokazuje primjer srednjevelikih
gradova u njemackim istocnim pokrajinama.

U proporcijama rezidencijalnog grada kao $to je to Kéthen, danas pokrajina
Saska-Anhalt, megastrukture potiskuju profinjenu rasclanjenost gradske vizure. U
korist maksimalnog iskoriStavanja prostora nije se prezalo ni pred probijanjem i
pregradivanjem gradskih zidina. ProCelja trgovina opkolila su stari toranj gradskih
vrata, nametljivi okrugli zabati i kricave boje jedne bankovne zgrade smetaju glavnoj
crkvi, a glavna trgovacka ulica, u stilu arhitekture godina Drugog carstva nagrdena je
kicastom fasadom trgovackog pasaza u neo-jugendstilu.

Kéthen simptomati¢éno odrazava nalet prodajnih centara u srediSta gradova
koji rude sva mijerila, i koji predstavljaju opasnost prije svega za gradove srednje
veli€ine, koji misle da na taj nacin trebaju reagirati na opashost “zelenih livada”.
Jedinstvene gradske Cetvrti spajaju se tako s gradevinskim monstruoznostima, kao
primjerice na trgu ispred gradske crkve u Sangerhausenu. Cjelovita uli¢na podrucja,
kao primjerice Salzstrasse u Naumburgu suceljena su sa bezli¢nim robnim ku¢ama.

U tako raznolikom i prostranom starom dijelu grada kao $to je onaj u Erfurtu,
zbroj takvih propusta moze Cak i stru€njacima dugo vremena ostati nezamijetljiv. No u
stvarnosti ondje nema toga nemoguceg Sto necete pronaci: primjerice klasicistiCka
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fasada “Kaisersaala”, koji je ubrzo nakon ujedinjenja restaurirana kao nuzni prostor
za priredbe s milijunskim utroSkom sredstava, ustvari je Suplji zastor od plasticne
mase s toplinskom izolacijom. Za tri grupe trgovackih i poslovnih zgrada u
Schldsserstrasse unisteni su povijesni podrumi, a ostaci srednjovjekovne kuce
ugurani u beznadnu mje8avinu starog, oponadanog starog i neuspjelog modernog.

Primjeri radikalnog uniStavanja starih gradskih jezgri su Gradski podrum na
Fischmarktu i Stedionica na Angeru br. 25, djelo “Nove gradnje”, &ija je originalna
oprema zavrSila na smetliStu. Barokna ku¢a Walmdachhaus na Fischmarktu br. 4,
koja je, da bi se dobio dodatni stambeni prostor, restaurirana kao goticka kuca sa
Siljastim tornjevima, nije prvi sluaj regotikacije erfurtske gradske vizure. Sli¢ni
zahvati skupljaju se u falsifikat koji uniStava dokumentarnu i povijesnu vrijednost
zgrada.

Slika 17. — Palaca Gerbas u spomenickoj cjelini Rijeke, 1998.

I na podru€ju Hrvatske moZe se naci primjera
sliénih devastacija graditeljske bastine. Jedan od
primjera moZe biti politika ocCuvanja gradevina
unutar zasticene spomenicke cjeline grada Rijeke
u kojoj su svojevremeno napustene gradevine, pa i
gradske palace prepustene propadanju. Taj proces
“truljenja gradevine” traje sve do njezina rudenja,
koje se u pravilu poduzima zbog ugrozavanja
sigurnosti gradana. Na mjestu sruSene gradevine
vrlo brzo dolazi do izgradnje suvremenih
gradevina. Da se ne radi o slu€ajnosti potvrduje
Cinjenica da je na isti nacin iz strukture spomenicke
cjeline izgubljeno viSe od deset autentiénih
gradevina. Slicna sudbina zadesila je i lucka
skladista koja su =zaStiCena kao industrijska
graditeljska bastina. Naime, rijeCka luka i njezin razvoj biljezi se od 1719. godine.

Slika 18. - Plan grada sa zapocetom izgradnjom rijecke luke 1850. g. (desno) i
Plan izgradnje nove rijecke luke 1872. g (lijevo)
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Izvor: Rijecka luka, povijest, izgradnja i promet, Muzej Grada Zagreba, 2002.
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Od 1872. godine zapodinje izgradnja tada moderne luke prema zamislima
Hilariona Paskala, graditelja marseilleske luke. Izgradnja Zeljezni¢kih pruga podize
znacaj tadasnjoj rije¢koj luci i njezin razvoj zaustavlja tek Prvi svjetski rat, a zatim
Drugi svjetski rat. Godine izmedu 1960. i 1990. smatraju se godinama najveceg
uspona rijeCke luke. LuCka skladiSta i zgrade, danasnja graditeljska bastina, u
suvremenoj luci ostaje prazan prostor, jer kontejnerski prijevoz ne zahtijeva te
koli¢ine skladidnih prostora. Lu¢ka uprava, tako ima suviSna skladidta koja su prazna
godinama, dok istodobno Grad nema prostorna rieSenja za brojne gradske sadrzaje,
a izgradnju velikih opskrbnih centara smjesta potpuno izvan grada ili na njegovu
periferiju.

5.3.3. Gospodarska i druStvena vrijednost nepokretnoga kulturnog
dobra

Kao $to je vec¢ istaknuto osnovu ekonomske vrijednosti gradevine Cini njezina
namjenska vrijednost, Sto valja imati na umu prigodom utvrdivanja gospodarske i
drudtvene vrijednosti gradevine koja je kulturno dobro. Medutim, veliki broj raznih
Cimbenika ima utjecaj na gospodarsku i drustvenu vrijednost pojedinog nepokretnog
kulturnog dobra.

Kao najvaznije Cimbenike koji utje€u na gospodarsku vrijednost gradevine
razmotrit cemo utjecaj zastarijevanja i odrzavanja te utjecaj obnove i revitalizacije
gradevine.

Pri  razmatranju druStvene vrijednosti graditeliske basStine predmet

razmatranja bit ¢e narav i koristi potrodnje graditeljske bastine, kao i metode kojima
se te koristi mogu procijeniti.

Cimbenici od utjecaja na gospodarsku vrijednost gradevine

Najvazniji i najutjecajniji Cimbenici na gospodarsku vrijednost gradevine su:

o zastarijevanje;

o odrZzavanje;

a obnova i

a revitalizacija.

Sva Cetiri Cimbenika neposredno utje€u na Zivotni vijek gradevine, te isto tako
imaju bitan utjecaj na o€uvanje spomenickih svojstava gradevine. Vaznost navedenih
¢imbenika podviaci i Seeley (1986) obrazlazu¢i vaznost odrzavanja sljedec¢im

razlozima: “oCuvanjem vrijednosti investicije, oCuvanjem funkcije (namjene) i
oCuvanjem dobrog izgleda.”
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Zastarijevanje gradevine

Jednom kad se odredi namjena gradevine, njezin ¢e vlasnik nastojati zadrzati
njezinu gospodarsku vrijednost odrzavanjem razine njezine korisnosti. Ako svoju
gradevinu koristi za vlastitu uporabu, razina ¢e korisnosti odgovarati razini osobnog
zadovoljstva.

Vlasnik tako pokuSava uvecati neto-korist tijekom predvidenoga trajanja
dobra. To nuzno ne znaci da ¢e pokuSati maksimalno intenzivirati koriStenje
gradevine, &to bi joj u tom slu€aju zapravo skratilo Zivotni vijek.

Vlasnik, u pravilu, nece niti nastojati izvanrednim ulaganjima produljiti Zivotni
vijek svoje gradevine, buduci da bi se priljev kapitala /"cash flow"/ koji proizlazi iz
njezina koriStenja mogao suviSe umaniiti.

Ponasajuci se racionalno vlasnik ¢e pokuSati oCuvati vrijednost nekretnine
odredenim intervencijama i adaptacijama.

Tri su €imbenika koji mogu pridonijeti potrebi adaptiranja postoje¢e gradevine:

o fizi€ko i konstrukcijsko propadanje i oStecivanje;
QO izmjena potreba vlasnika ili korisnika, te

O izmjene u okruzenju gradevine.

1. Fizicko i konstrukcijsko propadanje i oSte¢ivanje gradevine

Brojni su razlozi koji mogu pridonijeti propadaniju ili oStecivanju gradevine i
njezinih dijelova. Feilden (1981; 11) uzroke propadanja i oStecivanja dijeli u tri velike
skupine i to na:

1. vanjske uzroke propadanja, medu kojima su:
o klimatski uzroci,
o Dbiolo8ki uzroci i
e prirodne katastrofe.

2. unutarnje uzroke propadanja, medu kojima su:
e vlaga,
o onecidc¢eni zrak i
e nemar.

3. i na propadanja koja prouzroci €ovjek, kao $to su:
e ratovi,
e vandalizam i palez,
o onecidcenje okolisa i sl.

Navedeni €imbenici mogu zahtijevati radove obnove i popravke gradevine koji
nadilaze obi¢no odrZzavanje.

Protok vremena u kojem djeluje vec¢ina od navedenih Cimbenika na fizicko i
konstruktivno propadanje gradevine uvijek je prisutan pri upravljanju nepokretnim
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kulturnim dobrom. Zapravo mozemo reCi da su elementi koji tvore nepokretno
kulturno dobro po odredenju povijesni.

Mnogi zakoni zapadnoeuropskih zemalja, medu kojima i nizozemski zakon o
zadtiti spomenika,®® predvidaju da se zastititi mogu samo gradevine starije od
propisanog broja godina.

2. Izmjena potreba vlasnika ili korisnika

Izgradeno okruZenje predstavilja nasljede proSlosti. Potrebe vezane za
okruZenje mogu evoluirati slijedom promjena djelatnosti, tehnoloskog napretka,
uspostave novih standarda itd. Tako se moze dogoditi da gradevina viSe ne
udovoljava funkciji za koju je prvobitno namijenjena ili za koju je bila koriStena. U
takvim ¢e okolnostima vlasnik ili korisnik gradevine razmisljati o prilagodbi postojece
gradevine novim izmijenjenim potrebama i okolnostima.

3. Izmjene u okruZenju

Smijestaj neke gradevine izvorno je odreden u funkciji veza Sto ih je djelatnost
za koju je namijenjena trebala imati s okruzenjem: dostupnost, prijevozna sredstva,
blizina trznice, gradevina javne namijene ili drugi vanjski Cimbenici. No, datosti se
okruZenja mogu izmijeniti. Klasi¢an primjer za ovakvu situaciju imamo u srediStima
velikih gradova u kojima se stambeni prostor adaptira u poslovni prostor.
Kombinacija navedena tri Cimbenika kod vlasnika moze izazvati gubitak pozeljnosti ili
smanjenje korisnosti vezane uz namjenu njegove gradevine. Da bi okarakterizirali
ovaj proces, neki se autori poput Nutta B. (1976) i Stone P. A. (1988) sluze terminom
zastarjelosti.

Zastarjelost gradevine

MozZemo reci da je neko dobro zastarjelo onda kada viSe nije u uporabi. No,
prije no Sto dosegne taj posljednji stadij u kojem viSe ne moze biti ni u kakvoj
funkciji, dobro ipak moze izgubiti vrijednost i postati zastarjelim.

Svaki od navedenih ¢&imbenika moze pridonijeti poveéanju stupnja
zastarjelosti neke gradevine. U tom smislu moZemo razlikovati:

o fizi€ku zastarjelost, koja je posljedicom fizickoga propadanja gradevine;

o funkcionalnu zastarjelost, do koje dolazi kada gradevina viSe ne odgovara
potrebama svoga korisnika i

o lokacijsku zastarjelost, koja je posljedicom promjene u okruZenju gradevine, a
koja protokom vremena moze dovesti i do “socioloSke zastarjelosti” i to najprije
gubitkom atraktivnosti a potom i negativnim statusnim predznakom za vlasnike
gradevina na takvom podrucju.

25> Monumentenwet, donesen 1988. godine, propisuje da se zastititi moZe samo gradevina starija od pedeset godina.
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Neki autori, kao Stone (1988) i Seeley (1986), skloni su tvrditi kako
funkcionalna zastarjelost uglavnom prethodi onoj fizi€koj. Prema njima optimalni je
Zivotni vijek odreden prvenstveno moguénosc¢u gradevine da donosi prihod, a tek
nakon toga njenom konstrukcijskom trajnoscu.

Oni svoju tvrdnju temelje na Cinjenici da se postojec¢e gradevine nerijetko ruse
prije no $to su imale priliku doseci stadij nepopravljivoga fizickoga propadanja. No,
valja napomenuti kako fizicko propadanje, te funkcionalna, pa ¢ak i lokacijska
zastarjelost, predstavljaju medusobno povezane pojave, te ih valja razmatrati
zajedno.

Stupanj zastarjelosti neke gradevine svakako ovisi o odgovaraju¢im
troSkovima njezina odrZavanja i obnove. Navedena ulaganja pak ovise o stupnju
prilagodljivosti izvorne konstrukcije. Zapravo, postoji velika raznolikost medu
pojedinim vrstama gradevina: neke mogu odgovarati samo jednoj djelatnosti, dok
druge mogu biti preuredene za Citav niz razli¢itih djelatnosti.

Medutim, nepokretno kulturno dobro, koje odrazava neko razdoblje, moze
imati upravo vrlo specifiCan karakter i stoga ga nije uvijek lako adaptirati.

Razvoj stupnjeva zastarjelosti neke gradevine nije konstantan. Razdoblje
tehnoloskih inovacija moze, na primjer, ubrzati funkcionalnu zastarjelost gradevine.
Procjena je stupnja zastarjelosti subjektivha. Vlasnik, na primjer, svoju gradevinu
moze smatrati zastarjelom, dok netko drugi ne mora dijeliti njegovo misljenje.

Naposljetku, valja naznaciti kako djelovanje javnih vlasti moze utjecati na
razinu zastarjelosti pojedine gradevine i to:

¢ nametanje standarda kakvoce ili sigurnosti vezanih uz izgradnju moze usporiti
razvoj fizicke zastarjelosti; - zapravo, kakvoca izvorne konstrukcije Cimbenik je
koji odreduje stupanj fizickoga propadanja, medutim kada su u pitanju gradevine
— kulturna dobra nametanje ovakvih standarda moZe ugroziti pa i nepovratno
unistiti spomenicka svojstva gradevine;

e uvodenje urbanistiCkih ograni¢enja za nove gradevine moze na odredeni
nacin zakociti funkcionalno zastarijevanje postoje¢e gradnje, npr. ako nove
gradevine moraju poStovati dimenzije dosadasnjih, tada ove potonje njihovi
korisnici mogu i dalje smatrati funkcionalnima.

Odnos zastarjelosti i gospodarske vrijednosti

U onoj mjeri u kojoj se poveca zastarjelost neke gradevine, smanjivat Ce se
korisnost ili dobit Sto Ce je vlasnik moci iz nje izvuci.

Prema Balchinu (1988) razina korisnosti odnosno dobiti $to je donosi neka
gradevina, biti ce smanjena do one mjere do koje se njezina zastarjelost povecava
(vidi krivulju A na slici), dok ¢e s druge strane, zastarjelost za sobom povuci
povecanje operativnih troSkova zbog vecée potrebe za odrzavanjem i popravcima (Sto
prikazuje krivulja B).
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Razlika izmedu dviju krivulja predstavlja neto povrat §to ga gradevina daje na
odredenoj razini zastarjelosti.

Vrijednost

A

T

0 Z  Zastarjelost

Slika 19. - Odnos vrijednosti i zastarjelosti*®

Na slici toCka Z oznaCava trenutak u kojem gradevina postaje potpuno
zastarjelom; - nakon toCke Z bez procesa revitalizacije gradevina ¢e biti prepustena
propadanju.

Prosjek zastarijevanja ne odgovara samo konstrukcijskom starenju gradevine,
veC je povezan i s povecanjem ograni¢enja koja proizlaze iz nepodudarnosti onoga
8to gradevina nudi i onoga $to je njezinim korisnicima potrebno.

Utjecaj starenja gradevine na njezinu gospodarsku vrijednost mozemo vidjeti i
iz rezultata jedne usporedne analize prihoda i troSkova uporabe gradevina s
uredskim prostorima koji se nalaze u srediStima ameri¢kih gradova. U ovom primjeru
prikazani su prosjecni prihodi i trodkovi za dvije skupine gradevina i to onih mladih od
10 godina i starijih od 50 godina. U drugoj skupini gradevina, dakle onih starijih od 50
godina, nalaze se gradevine koje imaju status kulturnog dobra. Veé¢ iz same
usporedbe ostvarenog ukupnog prihoda i ukupnih troSkova mozemo uoditi da su
prikazani troskovi neznatno vecCi u starijim gradevinama, ali su istodobno u tim
gradevinama ostvareni znatno nizi prosjecni prihodi po kvadratnoj stopi. Ova
raCunica pokazuje da profit od iznajmljivanja starijih gradevina iznosi prosje¢no 1,68
USD, dok kod gradevina mladih od 10 godina iznosi 4,30 USD, ¢ime se ukazuje na
vaznost oCuvanja ekonomske vrijednosti gradevine kao vaznog preduvjeta koji ¢e
otkloniti razmisljanja vlasnika gradevine o zamjeni stare gradevine novijom samo radi
ostvarenja veceg profita.

26 1zvor: J. Antolovi¢; Ekonomsko vrednovanje graditeljske bastine, Mikrorad d.o.o., Zagreb,
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Gradevine mlade od Gradevine starije od
Prihodi / TroSkovi 10 godina 50 godina
USD/s.f?” %prihoda USD/s.f. % prihoda
Prihodi
Prihod od najamnine 9.18 95.7 6.56 93.6
Drugi prihodi 0.41 4.3 0.45 6.4
Ukupno ostvareni
prihod 9.59 100.0 7.01 100.0
TroSkovi
Elektricna energija 0.12 1.3 0.18 2.6
Grijanje i rashladivanje 0.26 2.7 0.34 4.9
Energija 1.24 12.9 1.24 17.7
Ciscenje 0.78 8.1 1.13 16.1
Odrzavanja gradevine 0.53 55 0.59 8.4
Uredenje 0.24 2.5 0.36 5.1
Odrzavanje dizala 0.19 2.0 0.26 3.7
Administrativni troskovi 0.33 3.4 0.38 54
Osiguranje gradevine 0.11 1.2 0.10 14
Porezi 1.44 15.0 0.99 14.1
Ukupno ostvareni
troskovi 5.29 55.2 5.33 76.0

Tablica 6. - Usporedni prikaz prihoda i troSkova uporabe gradevina sa statusom
kulturnog dobra s uredskim prostorima u srediStima americkih gradova (Roddewig;
1983; 439)

Valja stoga postaviti pitanje moze li se u gradevini — kulturnom dobru, upravo
zbog spomenickih svojstava gradevine, utjecati na poveéanje njezine ekonomske
vrijednosti i tako osigurati uvjete njezina oCuvanja i ostvariti cilj koji je nametnut
propisanom zastitom. Odgovor na ovo pitanje moze se pronaci u ameriCkom National
Main Street programu, koji je izuzetno djelotvoran primjer za o€uvanje podrucja oko
povijesnih glavnih ulica u ameriCkim naseljima srednje veliCine.

Zastarijevanje gradevine, vlasniku moze smanijiti dobit od njezina koristenja,
te je za oCekivati da Ce vlasnik reagirati i nastojati zadrzati gospodarsku vrijednost
svoga dobra. Vlasnik moze poduzimati akcije u smislu usporavanja stvarnog ili
potencijalnog zastarijevanja, Cime zapravo nastoji "poboljSati" postojece stanje.
Vlasnikovo moguce djelovanje odnosi se na stupanj funkcionalne ili fiziCke
zastarjelosti, dok nasuprot tome, vlasnik raspolaZze vrlo malim brojem izravnih
aktivnosti od utjecaja na lokacijsku zastarjelost.

Intervencije vlasnika gradevine pritom mogu biti viSe ili manje znacajne i
kretati se od jednostavnoga bojanja, do ruSenja nakon kojeg slijedi ponovna
izgradnja.

Intervencije vlasnika gradevine mogu biti razli€iti zahvati na gradevini, kao Sto
je odrzavanje, restauracija, obnova, adaptacija, modernizacija i sl. Oko odredivanja
navedenih pojmova postoji prilicna neusuglasenost. Tako se adaptacija kao pojam

27 Cijena je izrazena u americkim dolarima (USD) po kvadratnoj stopi (s.f. = square foot).
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koristi za razliite stupnjeve intervencija: od obiCnoga odrzavanja, pa sve do
znacajnih transformacija, uklju€ujuéi i ruSenje nakon kojeg slijedi ponovna izgradnja.

Kako je nada pozornost usmjerena na nepokretna kulturna dobra, na kojima
se izbjegavaju zahvati koji mijenjaju postoje¢u konstrukciju, u nastavku se razlikuju
samo dva tipa intervencija na gradevini — kulturnom dobru, a to su intervencije:

1. na odrzavanju postojece konstrukcije: odrzavanje ili obnova, odnosno
revitalizacija;

2. bez odrzavanja postojece konstrukcije: ruSenje nakon kojega slijedi ili ne
slijedi ponovna izgradnja.

Odrzavanje gradevine

Pod pojmom odrZavanja gradevine, prema odredbama hrvatskog Zakona o
gradenju,?® smatra se praéenje stanja gradevine i poduzimanje mjera nuznih za
sigurnost i pouzdanost gradevine te zivot i zdravlje ljudi.

Britanski institut za normizaciju pojam odrzavanja odreduje, kao radove Sto ih
se poduzima kako bi se svaka gradevina, odnosno svaki dio neke gradevine,
lokaliteta i pripadajuéih im sadrzaja, odrzali na prihvatljivim normama, odnosno
uskladili s njima (Seeley; 1986).

U IzvjeScu britanskoga Ministarstva zastite okolisa (1972) odreduje se pojam
"prihvatljive norme" kao "one koja odrzava korisnost i vrijednost nekog objekta."

Navedene definicije mogu se prihvatiti, ali uz rezervu. Odrzavanje u tom
smislu podrazumijeva radove poduzete u cilju odrzavanja tehniCke konstrukcije
gradevine. Ovdje, naime, prevladava tehnicki pristup gradevini: odrzavanje je pritom
odgovaraju¢e sredstvo kojim se sprieCava fizicka zastarjelost, odnosno
konstrukcijsko starenje gradevine. Potreba za odrzavanjem upravo stoga i postoji za
svaku gradevinu, bila ona stara ili ne.

Razina potrebnoga odrZzavanja u velikoj se mjeri moze predvidjeti na temelju
poznavanja fizickih odlika gradevine, njezinih konstrukcijskih metoda, intenziteta i
nacina njezina koristenja.

Odrzavati gradevinu znaci zadrzavati je u prihvatljivom stanju, kako bi ona:

O zadrzala svoju vrijednost,
o mogla i dalje biti mjestom odrZavanja odabranih djelatnosti i
a lijepo izgledala.

Zahvati na odrZzavanju mogu se sastojati od radova oCuvanja i popravaka,
odnosno zamjene elemenata.

Odrzavanje i gospodarska vrijednost gradevine

Potreba za odrZzavanjem gradevine je o€igledna. No o razini, kao i u¢estalosti
postupaka odrzavanja, valja odlucivati s oprezom: nedostatak odrzavanja lako moze

28 Zakon o gradenju, ¢lanak 2., Narodne novine br. 77/92.
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prouzro€iti naknadno povecanje troSkova, dok prekomjerno odrzavanje, pak, moze
nepotrebno povisiti postojece troskove. Ove dvije pojave, kao $to vidimo, dovode do
istog rezultata, a to je povecCanje negativnog prilieva kapitala, odnosno smanjenje
gospodarske vrijednosti gradevine (Ramamurthy; 1990).

Vlasnik ili korisnik, u onoj mjeri u kojoj je zaduzZen za odrzavanje, u osnovi ce
usporedivati troSkove razliCitih zahvata, kao i trajnost novih elemenata uklopljenih u
gradevinu. Medu troSkove razli¢itih zahvata valja ubrojiti ne samo troSkove popravka
ili zamjene, ve¢ i buduce troSkove vezane uz koristenje pojedinih elemenata.

Korisnik koji je zaduzen za odrzavanje nastojat ¢e smanijiti troSkove i povecati
vijek popravljenih ili novih elemenata. Navedena kombinacija, koja pruza odredene
prednosti, mogucéa je zahvaljujuci uporabi novih i u€inkovitijih materijala, kao $to je
prikazano slikom.

Vrijednost
‘.2 e
- - ‘\4
b ., d— s -
P— " \"-. b . ) \\‘\
— e
[ ——
I
|
|
!
0 A Vrijeme

Slika 20. - Gospodarska vrijednost i odrZavanje gradevine®

Kao primjer Templemans (1984) uzima gradevinu koja ima samo dvije vrste
elemenata: dugotrajne (prikazane pravcem br. 1) i kratkotrajne (prikazane pravcem
br. 2).

Kratkotrajni elementi ¢e biti popravljeni ili zamijenjeni u tocki A, te:

o ako su zamijenjeni istima, razvoj ¢e gospodarske vrijednosti gradevine slijediti
isprekidani pravac br. 3;

o ako su, naprotiv, zamijenjeni ucinkovitijim materijalima, jeftinijim a trajnijim,
gospodarska ¢e se vrijednost povecati proporcionalno slucaju, te ¢e se dulje
vrijeme zadrzati na viSoj razini. Navedeni razvoj prikazan je pravcem br. 4.

2% 1zvor: Templemans P. H.,”Een bedrijfseconomische analyse van bouwen en wonen”, Van Gorcum, Assen, 1984., str. 23.
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S ovim problemom susretali su se ljudi od kada su izgradili svoje prve
gradevine, $to potvrduje opis rimskog arhitekta i povjesnitara Vitruvija, koji pie:
“Zelio bih da zidovi od pletera nisu izumljeni. Koliko su god oni povoljni zbog brzine
podizanja i zbog povecanja prostora, toliko su i javna nesreca, jer su poput baklja
spremnih da se zapale. Izgleda da je bolje izloZiti se velikom trosku gradnje pe¢enom
opekom, nego biti u opasnosti zbog neprikladnosti zidova od pletera jer oni uzrokuju
pukotine u Zbuci koja ih prekriva zbog sistema stupova, greda i kosnika. Kad se stavi
Zbuka, oni upijaju vlagu i bubre, pa se pri sudenju stezu, postaju tanji i lome ¢vrstocu
Zbuke.”

Odrzavanje nepokretnog kulturnog dobra

Kao i svaku drugu gradevinu i nepokretno kulturno dobro potrebno je
odrzavati: ta se potreba za odrzavanjem &esto u zakonodavstvu pretvara u obvezu
odrzavanja u cilju izbjegavanja nezaustavljivog propadanja bastine.

Prema Feildenu (1981), cilj o€uvanja kulturnog dobra podrazumijeva takoder
da je potrebno, u onoj mjeri u kojoj je to moguce, zadrzati najve¢i moguci broj
izvornih elemenata, odnosno, barem postovati sklad sa starim stanjem u smislu boja,
stila.... Takav cilj moze, medutim, biti u suprotnosti s onim Sto podrazumijeva
"ekonomi¢no" odrzavanje i dopustiti uvodenje suvremenih materijala, ¢ak i ako se
time ne posStuje cjelovitost kulturnog dobra.

Da bi uoCili posebnosti koje moze prouzro€iti odrzavanje nepokretnog
kulturnog dobra posluzit ¢e primjeri koji slijede.

Prvi primjer je Pecos National Monument, New Mexico (Nacionalno kulturno
dobro Pecos u Novom Meksiku), kojeg cini arheoloski lokalitet s ostacima
misionarske crkve iz 17. stoljeca,
kao i naselje Pueblo Indijanaca iz
predkolumbovskog doba. Ostaci
ovih gradevina, posebice
misionarske crkve, nekada zidani u
adoby tehnici (zemljani naboj),
- danas se tope na kiSi. Medutim,
@ nakon svake  kiSe, sluzba
odrzavanja u istoj tehnici popravlja
oStecene dijelove zida i tako
odrzava ovo nepokretno kulturno
dobro.

Slika 21. Pecos National Monument, New Mexico

Drugi primjer je iz Oxforda u Engleskoj gdje se na srednjovjekovnim
gradevinama koledza St. John pojavio problem zamjene pokrova od Skriljevca
podrijetlom iz Stonesfielda, koji se nazalost danas viSe ne proizvodi. Taj je Skriljevac
predstavljao posebnu teksturu, koju konzervatori ¢esto nazivaju “petom fasadom”, te
je bilo vrlo teSko pronaéi odgovaraju¢u zamjenu koja nece naruSavati cjelinu.

30 Vitruvius, “De Architectura”, knjiga Il., VIII., prijevod iz Feilden, B.M. (1981), Uvod u konzerviranje kulturnog nasljeda, Drustvo
konzervatora Hrvatske, Zagreb.
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Rjedenje je pronadeno u uporabi posebnih plo¢a izradenih od betona i prekrivenih
kamenim prahom. Tako se barem sacuvao priblizno isti izgled pokrova.

Ova dva primjera ni izdaleka ne mogu ukazati na raznolikost problema koje
mozemo susresti pri odrZzavanju nepokretnih kulturnih dobara, te se stoga problem
odrzavanja mora utvrdivati s velikom paznjom pri njegovu ekonomskom vrednovaniju,
a posebice pri utvrdivanju gospodarske vrijednosti.

Ocuvanje nepokretnoga kulturnog dobra kao postupak adaptacije

Redovitim odrzavanjem nepokretnoga kulturnog dobra ne moze se €esto puta
oCuvati ekonomsku vrijednost gradevine, te u tom slu€aju vlasnik procjenjuje
svrsishodnost moguce adaptacije gradevine. Tri su razloga koja, pojedinacno ili u
kombinaciji, mogu potaci vlasnika da zapoc¢ne procjenjivati potrebitost adaptacije, a
to su: fizicko propadanje gradevine, izmijenjene potrebe korisnika ili izmjene u
okoliSu gradevine.

FIZICK() PROPADANJE I7MIFNA POTRFRA IZMIENA OKOLISA

l
o T
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- REVITALIZACUA
=

Slika 22. - Postupak procjene potrebitosti adaptacija gradevine sa statusom
kulturnog dobra

Svaka adaptacija, kao investicijski projekt, podlozna je utvrdivanju njezine
gospodarske vrijednosti, prema uobi¢ajenim ekonomskim kriterijima. Zapravo, za
svaku poduzetu akciju mozemo procijeniti stvarnu neto vrijednost, koja Ce biti
pridodana gospodarskoj vrijednosti gradevine u njezinom postojeéem stanju i u
skladu s njezinim trenutacnim nacinom koriStenja.
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Oc¢uvanje nepokretnoga kulturnog dobra jest u pravilu proces preuredenja
starih gradevina u skladu s modernim zahtjevima, ali uz zna¢ajna ogranicenja, koja
proizlaze iz potrebe oCuvanja spomenickih svojstava. Vlasnik je tako, zbog zastite, a
u ime oCuvanja, ograni¢en u svom izboru pri upravljanju nekretninom, i to u pravilu
na dva nacina:

1. Zabranom odredenih zahvata na kulturnom dobru, kao 3to je rudenje i
radovi kojima bi bile provedene bitne preinake te kojima bi se ugrozila
spomenicka svojstva.

2. Ograni¢enjima zahvata, kada su u pitanju vrste intervencija poduzetih na
gradevini. Vlasnik ne moze ¢initi $to mu je volja. Svoje osobne odluke
mora uskladivati s ciliem oCuvanja spomenickih svojstava, koji he mora
biti nuzno i njegov cilj.

Vlasnik nepokretnog kulturnog dobra, u okviru zahvata $to ih smije poduzeti,
raspolaZze ogranienim prostorom djelovanja. Tako ¢e vlasniku, u pravilu, biti
preporuceno da planirani zahvat u najvecoj mogucoj mjeri:

dopusta povrat u prethodno stanje;

ne ometa mozebitne kasnije zahvate;

ne onemogucava pristup bitnim odlikama $to ih valja oCuvati;
bude uskladen s cjelinom i okruzenjem;

izvedu stru€njaci, koji mu ¢ak mogu biti i nametnuti.

000 0D

Svi zahvati na kulturnom dobru, u pravilu, izvodit ¢e se pod nadzorom
nadlezne drZzavne konzervatorske sluzbe.

Obnova

Granicu izmedu odrzavanja i obnove nije uvijek lako odrediti. Dok odrzavanje
ima za cilj zadrzavanje postoje¢e gradevine u dobrom stanju, obnova vise teZi za
njezinim poboljSanjem.

Dva nam pojma omogucavaju karakterizaciju koncepta obnove:

o poboljSanje - zahvat obnove poduzet u cilju poboljSanja odlika gradevine, u
smislu zadovoljavanja potreba njezinih korisnika ili Zelja njezinih vlasnika,
premasuje okvire Cistog odrzavanja. Cilj viSe nije samo odupirati se fizickom
zastarijevanju gradevine, vec i pronaci rjeSenja za ogranicenja koja su se
pojavila kao rezultat funkcionalne zastarjelosti gradevine.

o ocuvanje (konzervacija) - iako je tek minimalna, konzervaciju gradevine valja
razlikovati i prepoznavati kada govorimo o obnovi.

Obnova je postupak sloZeniji od jednostavne izgradnje, buduc¢i da se polazi
od postojece strukture koja za svojega korisnika jo$S sluzi svrsi, a opet odaje i
odredeni stupanj zastarjelosti koji opravdava sam zahvat.
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Obnova i gospodarska vrijednost

Vlasnik ¢e radove obnove poduzeti kako bi podigao razinu korisnosti koju
izvladi iz nastanjenosti gradevine, ili pak povecao prihode, ako ju iznajmljuje. Da bi se
mogli poduzeti radovi na obnovi, ukupan projekt mora donositi neto pozitivhu
vrijednost, a rezultat ¢e obnove tada uroditi povecanjem gospodarske vrijednosti
gradevine.

Definicija geodeta britanskog Kraljevskoga zavoda dobro saZima tu Zelju za
povecanjem gospodarske vrijednosti gradevine zahvaljujuéi radovima na obnovi.

Prema Seeley-u (1986) obnova predstavlja izvodenje gradevinskih radova
izvan uobiCajenoga i redovitoga odrzavanja, ¢ime se zivot gradevine produzava u
smislu drustvene poZeljnosti i gospodarske odrzivosti.

Radovi na obnovi mogu se odvijati na razliCite nacine, Sto znaci da valja
odabrati izmedu mogucih projekata obnove. U pravilu odabir vrste zahvata odvija se
u funkciji Cetiriju elemenata:

troSkova zahvata;

povecanja buducih koristi vezanih uz koristenje obnovljene gradevine;
povecanja buducih troSkova nakon obnove gradevine;

i vijeka trajanja obnovljenih elemenata.

000D

Ove Cetiri toCke valja razmatrati zajedno. Zapravo, postupak obnove koji se
trenutacno Cini najrentabilnijim ne mora to nuzno biti i u dugorocnom smislu;
donositelj odluke u svoju analizu mora ukljuciti i trajnost pojedinih projekata.

Tako projekt opsezne obnove, koji je kratkorocno gledano skup, moze biti
bolji od jeftinijih projekata ako produzi vijek trajanja gradevine ili za sobom povlaci
smanjenje buducih troSkova. Vlasnik mora projekt obnove shvatiti u smislu ukupnosti
elemenata gradevine, ukljuCujuci i one koji ga u tom trenutku izravno ne zanimaju.
Valja voditi rauna o daljnjem razvoju troSkova obnovljenih i neobnovljenih dijelova,
te o budu¢im perspektivama koje se ti€u obnove drugih dijelova gradevine. Kod
svakog se projekta procjena ne ograni¢ava samo na elemente na koje se on odnosi,
vec¢ se ona tice ukupnosti gradevine.

Kada govorimo o obnovi gradevine, kao moguc¢nosti za produljenje “Zivotnog”,
odnosno ekonomskog vijeka gradevine, tada ¢e se njezin vlasnik suociti i sa
dvojbom: obnavljati gradevinu ili je rusiti i izgraditi novu.

Needleman (1965; 31) smatra da ¢e vlasnik ovakvu dvojbu rijesiti
usporednom analizom troSkova obnove i nove izgradnje, te Ce se prikloniti za njega
povoljnijoj racunici. Medutim, Schaaf (1996; 399) nadopunjava ovu analizu
uvazavajuci ne samo troskove, vec i razliCitost godiSnjeg prihoda od obnovljene ili
novo izgradene gradevine, kao i amortizacijsku stopu.

Dakle, obnova c¢e biti vlasniku gradevine poZeljnija, ako je:
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pri ¢emu je:
C = troSak nove izgradnje,
R = troSak obnove,

M = godidnjem iznosu ustede na trod8kovima odrZavanja novogradnje u odnosu na
obnovljenu gradevinu,

D= godiSnja razlika prihoda od najamnine u novoj gradevini u odnosu na obnovljenu
gradevinu,

n = zivotni vijek sadasSnje gradevine nakon obnove,
i = diskontna stopa,
r = proporcionalna stopa amortizacije novogradnje.

Ovakva formula obuhvaca prepoznate najvaznije troSkove, pa i prihode,
usporedujuci ih u sluaju obnove gradevine ili nove gradnje. Ona uvazava da je
izvodljivost obnove vec¢a u usporedbi s novogradnjom kada je kamatna stopa veca i
kada obnova $to viSe produZzava ekonomski Zivot odlaZucéi tako potrebu da gradevina
bude zamijenjena novom. To znaci, da je izvodljivost obnove u izravnoj zavisnosti od
nii.

Radi li se o gradevini koja je kulturno dobro, ne¢emo se modéi ravnati po
rezultatima navedene analize, jer nam ruSenje, kao preduvjet nove izgradnje ne bi
bilo dopusteno od konzervatorske sluzbe.

Obnova i nepokretna kulturna dobra

Obnova gradevine koja je kulturno dobro predstavlja neizbjeZznu posljedicu
svake politike zastite. Zastita podrazumijeva oCuvanje. Dok sam pojam zastite ne
implicira nikakve specificne djelatnosti, oCuvanje pak zahtijeva Citav niz fizi¢kih
zahvata na kulturnom dobru.

Prema Feildenu (1981), oc€uvanje /konzervacija/ obuhvaéa djelatnosti
poduzete kako bi se sprijeCilo propadanje nekog nepokretnog kulturnog dobra.

Konzervacija podrazumijeva potrebu pomnog odrZavanja kulturnog dobra,
kako bi se sprijecili nepovratni fizicki zahvati na njemu te kako bi oCuvao svoju
graditeljsku kakvoéu. No, konzervacija podrazumijeva i radove koji nadilaze puko
odrzavanje; ona se u osnovi planira na dugi rok. To znaci da mjere zastite poduzete
u svezi s nekom gradevinom moraju uvazavati njezinu cjelovitost, no ujedno pronadi i
ravnotezu izmedu cilja konzervacije i potreba korisnika.
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Vlasnik neée biti u mogucnosti provesti sve radove na kulturnom dobru koje
smatra potrebitima s gospodarskog stajalista. Veéi zahvati, koji za sobom povlace
znatne preinake, najceSce Ce biti zabranjeni.

Zbog spomenickih specifinosti troSkovi dopustenih radova obnove mogu biti i
veci od uobiCajenih ako je potrebno uvaZziti graditeljsku ili spomenicku kakvocu. Neki
specifiéni materijali ponekad moraju biti upotrijebljeni kako zahvat ne bi narusio
graditeljsku, odnosno spomeni¢ku kakvoéu gradevine, dopustajucéi pritom njenu
adaptaciju u skladu s modernim zahtjevima.

Revitalizacija

Na nekim se gradevinama tijekom njihova vijeka provodi tek manji broj
zahvata obnove. Nasuprot tome, neke gradevine mogu biti sruSene prije kraja
na lokalitetima na kojima su izgradene. Nova ¢e gradevina tako omoguciti uinkovitije
udovoljavanje potrebama postojec¢e djelatnosti, ili pak mozda udomiti neku novu i
drugadiju djelatnost koja se smatra rentabilnijom za zadani lokalitet.

Gradevine se ruSe radi nove izgradnje na lokalitetu, u cilju njegova
ucinkovitijeg ili €ak i potpuno novog iskoristenja (Lichfield; 1968).

Revitalizacijska vrijednost gradevine stoga je jednaka razlici izmedu
oCekivane vrijednosti nove gradevine i troSkova revitalizacije, odnosno ukupnom
iznosu ruSenja stare konstrukcije i izgradnje nove. Svaki izgradeni lokalitet u tom
smislu predstavlja gospodarsku vrijednost kroz svoj postojeci nacin koriStenja, no
lokalitet sam po sebi ujedno posjeduje i vrijednost u smislu njegova ruSenja i
ponovne izgradnje. Da bi doSlo do ponovne izgradnje, potrebno je ispuniti dva uvjeta:

o ocekivana gospodarska vrijednost nove gradevine mora premasiti troSkove
ruSenja i ponovne izgradnje;

o vrijednost ruSenja i ponovne izgradnje lokaliteta moraju premasiti
gospodarsku vrijednost gradevine u postoje¢em nacinu koristenja.

Revitalizacija izgradenog lokaliteta u tom smislu je to vjerojatnija Sto je:

o vrijednost gradevine u njezinoj postojeéoj uporabi niZza. Na taj nacin gradevine
visokog stupnja zastarjelosti brze bivaju ukljuCene u moguci proces rusenja i
ponovne izgradnje;

o vrijednost buduée gradevine veca, buduci da se lokalitet u tom sluéaju moze
upotrijebiti na znatno ucinkovitiji nacin nego dosad. Nova konstrukcija moze
donijeti dobit, ili pak viSu razinu korisnosti svome vlasniku.

Kao posljedica, ako se ta dva uvjeta sjedine, moZe doci do povecanja cijene
prostora u novoj gradevini u odnosu na staru, 8to pak u sebi krije odredene
drustvene implikacije koje se ne mogu zanemairiti.

Ako dosadasnji korisnici gradevine ne mogu pratiti "zapaprene" cijene
prostora do kojih je doslo radi ponovne izgradnje, oni mogu biti prisiljeni napustiti
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Cetvrt u kojoj su dotad boravili i preseliti se, mozda ¢ak i u drugi grad, sto pak za
sobom povlaéi promjenu Zivotnih okvira, moguci gubitak posla i potedkoée vezane uz
prilagodbu novoj sredini itd.

Revitalizacija i gospodarska zastarjelost

Snazni pritisak na ruSenje gradevina, neki autori, kao Stone (1988) i Lichfield
(1968) navode na stvaranje jednog novog pojma: pojma gospodarske zastarjelosti.
Gradevina se smatra zastarjelom u gospodarskom smislu ako razlika izmedu
ocCekivane vrijednosti nove gradevine i troSkova ruSenja postojeCe gradevine i
troSkova ponovne izgradnje premasuje vrijednost njezine trenutacne uporabe. Tako
gradevinu koja nije zastarjela u smislu o kojem je do sada bilo rijeci (funkcionalno,
fiziCki ili lokacijski) njezin vlasnik moze smatrati gospodarski zastarjelom ako bi
gradevinski projekt poduzet na istom mjestu bio rentabilnijim. Takva situacija moze,
dakle, dovesti do rudenja nezastarjelih gradevina. Moze se pokazati ekonomicnijim
gradevine ostaviti bez odrzavanja i ¢ekati njihovo gospodarsko zastarijevanje. To je
takozvani proces "truljenja" gradevina, $to ga prakticiraju neki poduzetnici.

Stone (1988) daje krajnji primjer novoizgradene gradevine koja ve¢ postaje u
gospodarskom smislu zastarjelom, jer se javlja mogucnost izgradnje (viSe zgusnute)
gradevine na istom mijestu, Sto znaci da Ce i njezina gospodarska vrijednost biti
nedvojbeno veca. Kao primjer osvrnut c¢emo se na Urbanisti¢ki plan Pennsylvania
avenije u Washingtonu, koji je izraden 1974. godine te koji se temelji i na
konzervatorskom programu, s obzirom da se radi o spomenicki zasticenoj aveniji.
Plan obuhvaca jednu od najznacajnijih avenija u Washingtonu koja povezuje Bijelu
kucu, s jedne strane, s Capitolom, s druge strane Avenije. Prema navedenom Planu
planirano je o€uvanje procelja nekih zgrada na Aveniji, dok je istodobno predvidena
zamjena vecine zgrada potpuno novim blokovima. lako, dakle, nema fizicke ili
funkcionalne zastarjelosti gradevina planira se nova izgradnja motivirana iskljucivo
ekonomskim razlozima.

Slika 23. — Urbanistié¢ki plan Pennsylvania avenije u Washingtonu, 1974.%
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31 1zvor: The Pennsylvania Avenue Plan 1974, Building Preservation Plan, Pennsylvania Avebue Development Corporation, 1974.
str.23 -24.
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Ekonomski i financijski program Plana iz 1974. predvidao je da ce se
njegovom provedbom:

O povecati postojeéi uredski prostori za 4,2 milijuna kvadratnih stopa;

a povecati postojeci trgovacki prostori za 950,000 kvadratnih stopa;

a omoguciti otvaranje 350 do 500 hotelskih soba, ukljuujuc¢i u to ponovno
otvaranje Willard Hotela, s moguc¢im naknadnim proSirenjem s josS 400
hotelskih soba,

a povecanje za oko 1500 novih stambenih jedinica.

Nove su gradevine trebale donijeti veéi priljev kapitala buduci da bi bolje
iskoristile raspolozivu povrSinu (zgusnuce), dok bi njihovo koriStenje bilo jeftinije
(jedinstvena konstrukcija, suvremeni materijali). Njihova je buduc¢a gospodarska
vrijednost takoder veca, te znakovito premasuje onu od postoje¢ih gradevina u
njihovom trenutaCnom stanju i namjeni, u smislu pokrivanja troSkova ponovne
izgradnje.

Nepokretna kulturna dobra i revitalizacija

Ako je neka gradevina zasticena u cilju oCuvanja kao nepokretno kulturno
dobro, jasno je kako njezino ruSenje ne dolazi u obzir. Naime, politika o€uvanja ima
za cilj zadrzavanje postojec¢ih gradevina, onemogucavajuci njihovo rusenje, sto za
vlasnika moze znaditi ograni¢enje slobode djelovanja s obzirom na nekretninu koju
posjeduje. Ako se to ograniCenje, 3Sto ga namecu konzervatori, pokaze
nepodnosljivim za korisnika toga kulturnog dobra, on ¢e biti prisilien potraZziti neku
drugu lokaciju kako bi se na ucinkovitiji na¢in nastavio baviti svojom djelatnoScu.
Vlasnik, koji ujedno moze i sam biti korisnikom kulturnog dobra, naci ¢e se u tom
slu¢aju suocen s praznom gradevinom koju ¢e morati ili prodati, ili nastojati ponovno
iznajmiti. Napustena gradevina moZe privuci potencijalne kupce koji ograni¢enja
nametnuta konzervacijom ne dozivljavaju kao negativha. Ponekad se graditeljska
kakvoca cijeni sama po sebi te korisniku gradevine pruZza korisnost koja se mijeri
prestizem i osobnim zadovoljstvom.

U okvirima industrijske ili komercijalne eksploatacije, spomenicka vrijednost
gradevine moze pridonijeti povoljnom imidZzu poduzeéa. To je slu€aj, na primjer, s
pojedinim bankama ili velikim korporacijama koje se odluCuju za gradevine Sto
donose prestiz, Sto za poslijedicu moze imati smanjenje troSkova "tradicionalnih"
oblika promidZbe. Nasuprot tome, mozZe se dogoditi i da gradevina ne privu¢e nove
vlasnike ili korisnike. U tom se slu€aju ograni€enje postavljeno u cilju zastite
spomenicke kakvoCe moze ocijeniti prestrogim. To je osobito slu¢aj ako gradevina
odgovara tek uskom broju specificnih namjena te ju je teSko prenamijeniti.

Kao primjer mogu posluziti neke velike stare bolnice: neke od tih gradevina
smatraju se od iznimnog graditeljskog znacenja, poglavito u Velikoj Britaniji. No
medicinska se praksa danas razlikuje od one prije stotinu godina. Bilo je potrebno,
nekad i u veoma kratkom roku, postojeCe konstrukcije prilagoditi suvremenim
zahtjevima zdravstva. ViSe soba, suvremeniji laboratoriji, kao i osiguran parkiraliSni
prostor, pokazali su se neophodnima, te je bilo potrebno adaptirati unutrasnjost starih
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bolnica. Ponekad je takva gradevina bila srudena ili stavljena na trZiste, dok ne
dosegne stadij funkcionalne zastarjelosti. Zna¢ajna su sredstva potrebna da bi se
prenamijenile te bolnice, koje su Cesto vrlo povoljno smjeStene - izvan gradskih
sredista, u zelenoj zoni.

Jedan od uspjeSnih primjera iz Velike Britanije jest onaj Kraljevske
viktorijanske domoljubne gradevine u Wandsworthu, koja je nakon pozara prodana
za simboli¢nu cijenu od jedne funte sterlinga, te kasnije uspjeSno preuredena u
stambeni i trgovacki kompleks, te ugoscuje €ak i jednu Skolu dramskih umjetnosti
(Binney; 1991).

Na slicne primjere nailazimo i s industrijskim gradevinama. U posljednje se
vrijeme, dapace, i takve gradevine sve CeSée stavljaju pod zastitu kao nepokretna
kulturna dobra. Na primjer, u Nizozemskoj i Njemackoj postoji program
inventarizacije koji se poglavito odnosi na industrijsku arhitekturu s kraja proslog i
poCetka nasSeg stolje¢a. No, s obzirom na njihovu specificnu namjenu, stare su
industrijske gradevine uglavnom funkcionalno zastarjele te se smatraju "teretom" i
koCnicom daljnjeg razvoja. Pojedini autori (Binney; 1991) ovakve gradevine
progladavaju "beznadezno skupim, a neiskoristivim luksuzom". Potrebno je stoga da
zagovornici o¢uvanja takvih industrijskih gradevina dobrano upotrijebe mastu kako bi
za njih pronasli nove namjene. Pod ovim podrazumijevamo takoder i Citavu
problematiku koju predstavlja "prenamjena kulturnih dobara". Nepokretna kulturna
dobra ne mogu biti o€uvana u obliku skupine gradevina kojih ¢e jedina funkcija biti
ona muzejskog izloSka. Djelotvoran nacin osiguranja oCuvanja i njihove rehabilitacije
jest nastojanje da im se pronade nova namjena. Zavod za urbana zemljiSta u
Washingtonu u tu svrhu koristi termin "adaptivhe namjene" (Lichfield; 1988).

Drustvena vrijednost nepokretnog kulturnog dobra

Da bi se provelo istrazivanje kojem je cilj utvrditi drustvenu vrijednost
nepokretnog kulturnog dobra, pa i graditeljske bastine u cjelini, prvo je potrebno biti
upucen u narav potrosnje tih dobara od strane drustva. U nacelu, politika oCuvanja
podrazumijeva izbor nepokretnih kulturnih dobara koji ée biti otvoreni prema potrosniji
od strane zajednice. U tom smislu bitno je shvatiti odnos koji se moze razviti izmedu
zajednice i kulturnog dobra.

Osim utvrdivanja naravi potroSnje, da bismo utvrdili druStvenu vrijednost
pojedinacnog nepokretnoga kulturnog dobra ili pak spomenicke cjeline, potrebno je
odrediti i procijeniti vrste koristi to ih drustvo moze imati od te bastine.

Potrosnja nepokretnih kulturnih dobara

Govoriti o potrosnji kulturnih dobara moze se doimati ¢udnim, ali to je ipak
opravdano. Gradanin Dubrovnika ili turist koji promatra zidine Starog grada, crkvu
Sv. Vlaha ili neko drugo kulturno dobro zapravo sudjeluje u njegovoj potrosnji. Na isti
nacin konzervatori koji se svim snagama protive ruSenju nekog kulturnog dobra,
boreéi se tako za njegovo o€uvanje istodobno sudjeluju u potrodnji toga dobra. U
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nastavku ¢e se utvrditi narav potrosnje kulturnih dobara, te promotriti vrste potroSnje
kulturnih dobara.

Svaka politika zastite nepokretnih kulturnih dobara ima za cilj prije svega
oCuvati njihovu spomenicku kakvocu, te tu istu kakvocu predstaviti drustvu. Proces
oCuvanja moZe se doimati suprotstavljen potrebi predstavljanja kulturnog dobra Siroj
javnosti. Medutim, otvaranje kulturnog dobra za javnost ne mora podrazumijevati
nuzno otvaranje za posjet, ve¢ moze biti dovoljno Siroj javnosti otvoriti pogled na
vanjski izgled dobra.

Iz tih razloga potreba za oc€uvanjem kulturnog dobra s jedne strane, a
predstavljanje za javnost s druge — €ini slozenim problem procjene ukupne potroSnje
nepokretnih kulturnih dobara. Pri tome valja imati na umu da i osobe koje mozda
nikada nece posijetiti neko kulturno dobro iz njega mogu izvuci odredenu korist. Rije¢
je o dodatnim ili moralnim koristima koje proizlaze iz same spoznaje da ¢e takvo
kulturno dobro, koji je dokaz odredene kulture i identiteta, biti oCuvan.

Radi toga je potrebno razlikovati dvije vrste potrodnje kulturnih dobara:

Q izravnu potroSnju, koja je vezana uz izravno KoriStenje nepokretnoga
kulturnog dobra posjetom ili jednostavno njegovim promatranjem;

O neizravnu potrosnju, koju Cine aktivnosti $to se ne odvijaju u neposrednom
kontaktu s nepokretnim kulturnim dobrom i njegovim lokalitetom.

Izravna potroSnja

Ovaj oblik potro$nje odnosi se na izravno i opipljivo koristenje kulturnog dobra
kao i na usluge u neposrednoj vezi sa dobrom. Bilo bi stoga pogresno reci da je rijec
o potrosnji nekog kulturnog dobra, jer se ustvari radi o potrosnji neke usluge vezane
uz dobro.

Potraznja za bastinom odnosi se na usluge $to nam ih bastina moze pruziti, a
ne viSe toliko izravno na "temelj" Sto ga predstavlja neko kulturno dobro. Ta je razlika
izmedu "temelja" i "usluge" upravo sustinska za razmatranje bastine (Greffe; 1990).

Usluge vezane uz nepokretna kulturna dobra mogu biti Sire ili uze naravi.
Minimalna usluga $to je neko kulturno dobro moze pruziti jest jednostavna ¢injenica
da je njegova vanjstina izloZzena pogledu. Potom, uz pravo na posjet, kao uslugu
mogu se pruzati i mnoge druge usluge.

"Pravo pogleda" ili pravo na gledanje nepokretnoga kulturnog dobra
pog p g

Najjednostavnija i najéeS¢a usluga S$to nam je neko kulturno dobro moZze
pruziti jest to Sto se nudi pogledu prolaznika. Svatko moze koliko god Zeli promatrati
nepokretno kulturno dobro (pulski Amfiteatar, londonski Tower i dr.). Jednako vrijedi i
za sva ostala dobra, a ujedno i za cjelokupnu graditeljsku bastinu. To je minimalna
usluga koju nam kulturno dobro pruza: ona postoji, jer kulturno dobro postoji kao
objekt. To se "pravo pogleda" odnosi na dvije skupine ljudi:
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o posjetitelje kojima "pravo pogleda" donosi izravnu korist;
a ljude koji zive i rade u blizini naslijedenoga okruzenja i iz te blizine izvlace
odredeno zadovoljstvo, u smislu ugode i prestiza.

Rije€¢ je o zadovoljstvu koje donosi stanovanje ili rad u gradevinama cije
susjedstva Cine kulturna dobra. No ta blizina jednako tako moze prouzroditi i
nelagodu, koja je uglavnom stvorena guzvom ili pak posljedicama $to ih broj
posjetitelja ima na okolis.

Vecina nepokretnih kulturnih dobara izlozena je pogledu javnosti, osim nekih
iznimaka, kao 8to su npr. dvorci okruzeni zidinama, kapelica u zatvorenom dvoru ili
samostanu.

Vanjstina je javna (potroSnja od strane jedne osobe ne smanjuje njenu
dostupnost bilo kojoj drugoj osobi), te jednom kada je dobro otvoreno pogledu
javnosti, njegov proizvodac vise ne moze sprijeciti njegovu potrodnju od bilo koga
(Lichfield; 1988).

Ne postoji trziste za tu jednostavnu uslugu koju nam pruza bastina. Cini se
nemogucim doc¢i u posjed "prava pogleda" i uciniti ga svojim vlasnidtvom, te po toj
oshovi nekome naplatiti osjetilnu draz $to mu je pruza pogled na neko kulturno
dobro. "Pravo pogleda" tako postaje "javno dobro".

Odredenje javnoga dobra Sto su ga dali Dasgupta i Pearce (1972; 78) moze
se jednako dobro primijeniti i na "pravo pogleda™

"Potrodnja nekog dobra od osobe A ne smanjuje njegovu potroSnju od strane
osobe B."

"To pak dovodi do istog zakljuCka: da su troSkovi stavljanja zajedniCkoga
(javnoga) dobra na raspolaganje jo$ jednoj osobi jednaki nuli."

Nedostatak trziSta i karakter javnoga dobra znace da ¢e biti teSko u brojke
pretvoriti korist 8to je pojedinac izvladi iz obi¢nog "prava pogleda”, drugim rije€ima, u
ekonomsku vrijednost te usluge $to je bastina pruza.

Posjet nepokretnom kulturnom dobru

Pojedinac moze zahtijevati uslugu Siru od obi¢nog "prava pogleda". Svatko
tko se nade pred dvorcem ili crkvom moZe osjetiti potrebu da u njih ude i otkrije
njihovu unutrasnjost. Usluga Sto je pruza nepokretno kulturno dobro u tom se smislu
u osnovi tiCe prava na posjet. Na tu se temeljnu uslugu dodaje Citav niz vecih ili
manjih srodnih usluga Sto se nude na samom lokalitetu (prodaja suvenira, bar,
restoran, zabavni park, kulturna dogadanja...). U odnosu na uslugu posjeta mozemo
razlikovati dvije kategorije nepokretnih kulturnih dobara, a to su:

1. Kulturna dobra za koje pravo na posjet ostaje "javnim pravom", na isti
nacin kao i "pravo pogleda". To su, na primjer, javnhe gradevine, poput
kolodvora, pojedinih gradevina uprave ili vierskih zdanja. Cinjenica da je
pristup tim kulturnim dobrima, ili barem nekim njihovim dijelovima, slobodan,
ukazuje na to da nitko ne moze biti iskljuéen iz potrodnje usluge posjeta.
Slucaj vjerskih zdanja je zanimljiv: iskljuCivost bi se mogla posti¢i naplatom
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ulaznine posijetiteljima, no sam cilj sveéeni¢koga poziva, a to je Sirenje vjere,
to onemogucéava, barem u onom dijelu u kojem je ulazak i boravak u takvoj
gradevini vezan za sudjelovanje u vjerskim obredima.

2. Kulturna dobra kod kojih pravo na posjet prestaje biti "javnim dobrom" su i
gradevine (privatne ili javne) za koje je uvedeno pravo ulaza. Navedeno pravo
ulaza za sobom povlac¢i mogucénost da neki potrosaci budu iskljuceni, pa
stoga moze doci do javljanja odredenog suparniStva u potrodniji.

Kod ove druge grupe kulturnih dobara ulazimo u podruéje komercijalne
eksploatacije nepokretnih kulturnih dobara, ¢ime se dokazuje da proizvodnja usluga
vezana uz kulturno dobro odista postoji. Minimalna razina usluge podrazumijeva
"jednog €uvara, jednu blagajnu i jedan ulaz”; to je pravo na posjet. No tomu se moze
pridruziti i Citav niz drugih usluga. Medutim, valja joS jednom ponoviti €injenicu da bez
ulaganja u kulturno dobro ono ne moze postati izvorom prihoda. Na tu Cinjenicu
ukazuje i Greffe (1990) konstatiraju¢i kako kulturno dobro ne moze postati izvorom
Sirih usluga ako prije svega, nema barem minimalnu razinu o€uvanja i odrzavanja, a
potom i opremanja za pruzanje trazenih usluga.

Ako politika zastite nepokretnih kulturnih dobara s jedne strane brani ruSenje,
a s druge predvida barem minimum ocuvanja i odrZzavanja, dobra ce biti prikladna za
komercijalnu eksploataciju. Tranzicija nepokretnih kulturnih dobara u gospodarski
resurs ne mora nuzno biti spontana. Ako ne dode do toga prijelaza, nepokretna
kulturna dobra c¢e ostati s drustvenog stajalidta neiskoridtenima, te ne¢e doéi do
potraZznje pojedinaca za pruZzanjem navedenih usluga. To je primjer dvoraca i drugih
kulturnih dobara koji nisu otvoreni za posjete. Takva ¢e kulturna dobra biti iskoriStena
isklju€ivo za privatne ciljeve njihovih vlasnika ili korisnika.

Povijest je bastine puna primjera u kojima su vlasnici nekoj gradevini
namijenili unosniju funkciju od one $to bi je imali na osnovi pruZanja usluga te
bastine, pa ¢ak i onda kada to vodi ka njezinom nepovratnom propadanju (Greffe;
1990).

Uistinu, kako su to pokazali rezultati studije® $to ju je 1988. provelo francusko
Ministarstvo kulture i veza na 13 znacajnih povijesnih gradevina Francuske koji su
otvoreni za posjet, komercijalna eksploatacija kulturnih dobara je skupa, a donosi
malu dobit. Najveci troSkovi eksploatacije ponajprije se odnose na pokrivanje placa
zaposlenih na tim lokalitetima; stoga korisnici placena mjesta nastoje smanijiti na
minimum, nerijetko na racun kakvoce usluga $to ih se nudi.

Navedena praksa drastiCchoga smanjenja troSkova, poglavito plaéa,
usmjeravanjem na rad na odredeno vrijeme i smanjivanjem troSkova upravljanja u
gotovo svim slucajevima objasSnjava postojanje uop¢e nekakve dobiti. Medutim, kada
su u pitanju zahtjevna kulturna dobra, ta dobit od eksploatacije nece pokriti ni
troSkove ulaganja u radove odrzavanja i obnove.

Jedna druga studija®®o francuskim dvorcima u privatnom vlasnitvu, spominje
kako "od 400 privatnih dvoraca otvorenih javnosti (....) samo jedan posluje s
dobitkom, dok su ostali na pozitivnoj nuli". Nerijetko, ako cilj politike zaStite
nepokretnih kulturnih dobara nadilazi puko o€uvanje i prelazi u ponudu navedenih

32Ministere de la Culture et de la Communication (1989).
33INSEEC (1988), Chateaux prives et coservation du patrimoine: comment faire coexister les deux en France?, Paris.
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usluga zajednici, potrebno je prethodno provesti posebne zahvate, a ne samo
osigurati tradicionalnu restauraciju. Te se specificne mjere mogu svrstati u dva tipa:

O mjere neizravne naravi - poticajne mjere za privatne vlasnike nepokretnih
kulturnih dobara kada ih otvore javnosti i organiziraju pruZanje usluga. U
Francuskoj je, na primjer, rezim poreznih odbitaka s obzirom na bastinu
povoljniji ako je kulturno dobro otvoreno za posjete.

O mjere izravhoga karaktera - provode ih nadleZzna upravna tijela ili javne
ustanove preuzimajuci na sebe organizaciju usluga na nepokretnim kulturnim
dobrima. U Velikoj Britaniji, na primjer, English Heritage®* na sebe preuzima
eksploataciju i otvaranje za javnost oko 400 nepokretnih kulturnih dobara.

Neizravna potrosnja

Neizravna potrosnja nepokretnih kulturnih dobara odvija se bez izravnog,
fizickog, osjetiinog doticaja s njima. Ta se potroSnja, s jedne strane, odnosi na
koristenje informacija vezanih uz kulturna dobra, ali izvan povijesnoga lokaliteta, ili s
druge strane, na zadovoljstvo u spoznaji da su navedena dobra zasti¢ena. Primjer
neizravne potroSnje su knjige, predavanja, televizijske emisije o kulturnim dobrima,
kada to nije vezano uz izravan doticaj sa dobrima o kojima je rijeC.

Naposljetku, postoji i potroSnja nepokretnih kulturnih dobara bez ikakva
koriStenja. Taj posebni oblik potrodnje, koji se dogada bez ikakvog doticaja sa
dobrom, bilo izravnog ili neizravnog, proizlazi iz zadovoljstva pojedinaca zbog
saznanja da su kulturna dobra zastic¢ena.

Koristi ostvarene na temelju potrosnje nepokretnog kulturnog dobra

Postoji potraznja za potroSnjom nepokretnih kulturnih dobara. To znaci da
pojedinac izvladi korist iz potrosnje jedne ili viSe usluga vezanih uz kulturno dobro $to
ih je sam odabrao. Ako je kulturno dobro zasticeno, pojedincima je zajamcena
njegova potrodnja. Korist vezana uz provodenje politike o€uvanja, dakle, odgovara
koristi izvu€enoj iz potroSnje tog kulturnog dobra, koji bi u protivnhom mogao biti
izgublien. Da bi se korist mogla usporediti s troSkovima vezanima uz provodenje
politike ocuvanja kulturnog dobra, potrebno joj je pridodati nov€anu vrijednost.
Buducéi da su sredstva ograni€ena, vazno je utvrditi da dobit ostvarena na temelju
provodene politike premaSuje troSkove dobra, a to je moguce uciniti jedino
mjerenjem Koristi istim jedinicama kao i troSkova.

Koncept u pozadini ove analize jest taj da pojedinacni izbori moraju Ciniti
temelj procjene koristi: govorimo o nacCelu "suverenosti potrosaca”. Ako je potrosac
stavljen pred mogucnost izbora dobara i usluga, normalno je da ¢e se naklonjenost
nekom od navedenih dobara ili usluga javiti spremno$¢éu na njihovo plaéanje (pri
¢emu govorimo o "spremnosti na plac¢anje"). | obratno - pojedinac neée biti spreman
platiti za nesto Sto ne Zeli. Na taj nacin, da bismo procijenili drustvenu korist koja
proizlazi iz potroSnje kulturnog dobra, potrebno je odrediti iznose 3to su ih pojedinci

34"English Heritage" jest naziv koji se obi¢no rabi za Odbor za povijesne gradevine i spomenike. "Utemeljen je odlukom
Parlamenta iz 1983. Rije¢ je o neovisnom tijelu, s dvije glavne zadace: pruzanje pomoci pri ouvanju spomenika, povijesnih
gradevina u Engleskoj, i promicanja njihova koristenja od strane javnosti" (Rumble, 1987.).
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spremni platiti kako bi mogli sudjelovati u izravnoj ili neizravnoj potroSnji dobra. Da se
dobra i usluge vezane uz kulturno dobro razmjenjuju na idealno konkurentnom
trziStu, mogli bismo odrediti trZiSne cijene koje bi odgovarale toj spremnosti na
pla¢anje. Medutim, razli€iti se oblici potrosnje niti izdaleka ne odvijaju na savrS§enom
trziStu. Nemoguce je, na primjer, stvoriti trziSte za "pravo gledanja" pojedinog
kulturnog dobra. No, odsutnost trziSta nikako ne znaci da potroSaci ne procjenjuju
dobra i usluge koje to dobro pruza. PoteSkoca lezi u istrazivanju cijena koje bi mogle
odrediti stupanj korisnosti. U takvim slu€ajevima radi se o "cijenama u sjeni".

Analiza koristi nerijetko nalikuje "istraziteliskom poslu". Potrebno je otkriti
pokazatelje koji omogucéavaju razotkrivanje procjene $to je obavlja pojedinac u
odnosu na usluge vezane za kulturno dobro, koje se uvijek na trZiStu ne nude. Stoga
Ce se u nastavku pokusati odgovoriti na sljedeca pitanja:

o koje su vrste koristi vezane uz potroSnju nepokretnih kulturnih dobara?
a na koji nacin mozemo izvrsiti procjenu tih koristi ?

Vrste koristi vezane uz potrosnju

Prema Freemanu (1986), razlikujemo dvije vrste koristi:

o vrijednost samoga koristenja,
a samosvojne (implicitne) vrijednosti.

Vrijednost koriStenja odgovara koristi $to je neki pojedinac ima od izravne
potroSnje usluga vezanih za kulturno dobro. Ta se vrijednost koriStenja u nov€anim
jedinicama odreduje iznosom $to ga je neki pojedinac spreman platiti za tu izravnu
potroSnju usluga. Da bi sudjelovao u izravnoj potrosnji nepokretnih kulturnih dobara,
odnosno da bi s njom imao fizi¢ki doticaj, pojedinac mora dio svoga vremena
posvetiti samom posjetu dobra o kojem je rije€, kao i stizanju do njega; to mu pak
moze predstavljati odredeni troSak. MoZemo stoga pretpostaviti da, po€evsi od tog
vidljivog Cina ponaSanja - stizanja na odrediSte, mozemo odrediti krivulju potraznje za
nekim kulturnim dobrom. Na temelju toga mozemo procijeniti vrijednost njegova
koristenja, C€ime uspostavljamo vezu izmedu koridtenja kulturnog dobra i
gospodarske vrijednosti toga koriStenja.

Samosvojne (implicitne) vrijednosti odnose se na korist $to je pojedinci
imaju od samoga postojanja nepokretnih kulturnih dobara, a u tom smislu onda i
njihove zastite, kao i neovisno o bilo kakvoj njihovoj uporabi. Kako ovdje nema
koriStenja niti izravnoga doticaja sa kulturnim dobrom, ne moZe se uspostaviti veza
izmedu vidljivih djelatnosti i koristi Sto ih pojedinac iz njih izvlaci. Pojam implicitne
vrijednosti zanimljiv je za prou€avanje nepokretnih kulturnih dobara. Neko bi kulturno
dobro, kada ne bi bilo zati¢éeno, moglo biti preko no¢i srudeno radi posve osobnih
interesa. Nasuprot tome, ako se u vezi s tim kulturnim dobrom razvije politika
oCuvanja, ima ljudi koji od toga mogu imati koristi. MoZe se pojaviti njihova
"spremnost na placanje" da bi gradevina o kojoj je rije¢ bila zasti¢ena. U tom smislu
oni oCuvanju kulturnog dobra pripisuju odredenu vrijednost, a da pritom niti nisu
prevalili put potreban da ga vide ili posjete. Medu tim vrijednostima, koje nisu vezane
uz koristenje, autori poput Pearcea (1990), Freemana (1986), Weisbroda (1964)
razlikuju dvije: vrijednost mogucnosti i vrijednost postojanja.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
134

a) Vrijednost moguénosti

Pearce ukazujuci na vrijednost mogucnosti naglaSava kako se one javljaju
.Kad neki pojedinac nije siguran hoce li mu neko dobro zatrebati u buduénosti, dok
kod njega u tom smislu istodobno postoji i dvojba glede buduce raspolozivosti toga
dobra“ (1990; 7).

Taj pojam, koji je napose primjenjivan na pitanja zastite okoliSsa, mozZe se
jednako dobro primijeniti i na nepokretna kulturna dobra i njihovu zastitu. Postoji
odredena nesigurnost u vezi s moguénoS¢éu potroSnje nekog kulturnog dobra ako
ovaj nije zastic¢en, u slu€aju da dode do njegova propadanja, a onda i mozebitnoga
ruSenja. Ovdje je mogucée napraviti paralelu s akcijama $to ih vode udruge za
oCuvanje, a kojih je cilj izvrsiti pritisak na javne vlasti kako bi se postigla za$tita ili Cak
i poduzeli radovi na obnovi odredene gradevine. Takve su djelatnosti upravo dokaz
da vrijednosti moguénosti postoje i na podru¢ju nepokretnih kulturnih dobara.

b) Vrijednost postojanja

Vrijednost postojanja jest spremnost na placanje za saznanje da je neko
nepokretno kulturno dobro zasticeno radi osobnog zadovoljstva. Takva vrijednost
temelji se na altruistickim motivima, te na nekoj vrsti osjeCaja odgovornosti za
kulturna dobra. Kako ta vrijednost ne ovisi o izravnoj potrosnji kulturnog dobra, ne
postoji neizravna metoda kojom bismo je mogli mjeriti. Jedna od potvrda vrijednosti
postojanja je ponaSanje mecena, ili pak djelovanje udruga, koji svoje aktivnosti
motiviraju postojanjem kulturnog dobra i potrebom da ga oCuvaju.

Vrijednost postojanja najlakSe se uoCava kada je kulturnom dobru ugroZen
opstanak i kada je nuzno pobuditi paznju javnosti kako bi se pokrenule aktivnosti na
njegovu oCuvanju. Tada Ce biti znatno lakSe okupiti zainteresirane i prikupiti sredstva
potrebna za oCuvanje ako je prisutna visoka razina spoznaje o vrijednosti postojanja
toga dobra. Dakle, nije nuzno da u oCuvanju sudjeluju samo oni koji izravno koriste
spomenik, ve¢ ¢ée u pravilu sudjelovati i oni koji u samoj Cinjenici postojanja
prepoznaju vrijednost i svoju obvezu da kao bastinici sudjeluju u oCuvanju kulturnog
dobra.

Procjena navedenih koristi

Navedene vrijednosti 5to ih pojedinci mogu pripisivati koristima koje izvlaée iz
potrosnje kulturnog dobra, treba pokusati procijeniti u nov€anim iznosima.

Pojedinac gledajuéi ili posjecujuéi neko nepokretno kulturno dobro, izvladi
korist iz potroSnje usluga vezanih uz to dobro. Navedenim Kkoristima pripisuje
novCanu vrijednost, vrijednost koriStenja, ali kako odrediti iznos Sto bi ga bio
pripravan platiti za tu potrosnju? Neki drugi pojedinac koji ima saznanje da je dobro
zasti¢eno i da nece biti sruSeno, izvlaci korist iz samoga saznanja da je to tako, te je
time na neki nacin umiren. Zadovoljstvu spoznajom da je kulturno dobro zasticeno
pripisuje vrijednost, implicithu vrijednost. No postavlja se pitanje: kako odrediti iznos
Sto bi ga za to zadovoljstvo bio pripravan platiti?
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U potrazi za odgovorom na ove upite, moZe se osloniti na vise metoda
razvijenih poglavito u dva podrucja:

a procjena koristi vezanih uz sudjelovanje u rekreacijskim aktivnostima u
zabavnim parkovima ili parkovima prirode;

o procjena koristi to ih pojedinac moze izvuéi iz inicijativa vezanih uz zastitu
okolisa.

Pritom moZemo slijediti dva razli€ita pristupa, a to su:

O neizravan, koji se temelji na ponaSanju pojedinaca, na promatranju i
rasclanjivanju onoga $to Cine;

o izravan, koji se temelji na izjavama pojedinaca, na ras¢lanjivanju onoga $to
govore.

Neizravan se pristup temelji na otkrivanju sklonosti pojedinaca. Primjere
takvih metoda nalazimo kod promatranja vrijednosti nekretnina, promatranja
kucanskih troSkova, ili pak analize troSkova prijevoza da bi se sudjelovalo u nekoj
djelatnosti.

Izravna, pak, metoda podrazumijeva metode procjene drustvenih koristi koje
se temelje na bjelodanom nacelu da je dovoljno pojedince upitati koje su njihove

sklonosti. Uporabljene se tehnike temelje na provedenim anketama i detaljnim
razgovorima.

Metode procjene

Tri metode $to ih najéeSc¢e susre¢emo u literaturi su sljedece:

1. metoda troSkova stizanja na odrediste ("travel cost method");

2. metoda hedonisti¢kih cijena ("hedonic price method");

3. metoda kontingencijske procjene ("contingent valuation method").

Prve dvije metode podrazumijevaju neizravan pristup - temelje se na vidljivom
ponasanju (upucivanju na odrediste), ili pak na trziStima (vrijednostima nekretnina),

koja implicithno mogu odraZavati trazene vrijednosti. Treca metoda je metoda izravne
procjene, koja se temelji na onome $to ljudi odgovaraju kada ih se upita.

Metoda troskova stizanja na odrediste

Tu su metodu prvi razvili Clawson i Knetsch (1969) u okviru studije
gospodarskih oblika rekreacijskih aktivnosti. Njezin je cilj procijeniti koristi Sto ih
zajednica ima na temelju koridtenja rekreacijskih kompleksa. Metoda se temelji na
vidljivom pona$anju pojedinca, odnosno na putu Sto ga prelazi da bi se nasao na



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
136

mjestu rekreiranja, koje moze biti prirodni rezervat, zabavni park ili kulturno dobro.
Osnovna se pretpostavka metode temelji na Cinjenici da ¢e se broj odlazaka na neki
lokalitet smanijiti proporcionalno povecanju izravnih, kao i vremenskih troSkova, a da
pritom sve drugo ostane konstantno. Takva se metoda moZe odnositi jedino na
procjenu koristi vezanih uz izravno koristenje nepokretnoga kulturnog dobra.

Postupak se odvija u nekoliko etapa:
1. Procjena krivulje osobne potraznje za lokalitetom bastine.

2. Ukljuc¢ivanje potraznje drugih pojedinaca, kako bi se dobila krivulja
potraznje za lokalitetom o kojem je rijeC.

3. Procjena drudtvene koristi vezane uz izravnu potroSnju lokaliteta,
uklju€ujuci povrsinu unutar krivulje potraznje.

KoristeCi se ovom metodom moguce je izraditi hipotetski primjer koji
predoava navedene tri etape:

1. Pretpostavimo da npr. postoji neko kulturno dobro za koje postoji potraznja
vezana uz izravno koriStenje i da se do lokaliteta moze doci iz nekoliko mogucih
zemljopisnih zona. Na samom je spomeni¢kom lokalitetu moguce saznati odakle
dolaze posjetitelji - putem osobnog ispitivanja. Broj posjetitelja koji dolaze iz svake od
zona moguce je prikazati tabelarno kao u tablici, a za promatrano razdoblje od
godine dana.

Tablica 7. — Prikaz potraznje za pojedina¢nim posjetima

Zona Broj stanovnika Udaljenost u Broj posjeta Broj posjeta po
dolaska u zoni km stanovniku
A 100.000 50 30.000 0.3
B 10.000 100 2.000 0.2
C 30.000 150 3.000 0.1
UKUPNO 35.000

U ovom primjeru kulturno dobro je posjetilo ukupno 35.000 posijetitelja. Prema
postavljenoj pretpostavci, posjetitelji su mogli doéi iz tri razliite zone. Broj posjeta
ostvaren iz svake zone dijeli se s brojem stanovnika te zone, kako bi se dobio
pokazatelj o broju posjeta po stanovniku, odnosno podatak kojeg mozemo
usporedivati i time razmatrati "stupanj posjecenosti" lokaliteta od posjetitelja iz
razliCiti zona dolaska.
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Udaljenost (km)

200

mjesta polaska
150

100
50

Broj posjeta
0 i i i po stanovniku

Slika 24. - Stupanj posje¢enosti u funkciji udaljenosti lokaliteta

Svakoj od udaljenosti odgovara odredena cijena koStanja dolaska. Bez
ulaZenja u detalje, valja znati da taj troSak dolaska, s jedne strane odraZava stvarne
troSkove dolaska, na primjer po kilometrima, a s druge strane, utroSak vremena
potrebnog za stizanje do lokaliteta. Neka cijena jednog kilometra bude 10,00 kuna.

2. Sliedeéi se korak sastoji u izradi krivulje zajedniCke potraznje za nekim
kulturnim dobrom. U tu je svrhu potrebno izraCunati kretanje broja posjetitelja u
odnosu na povecanje troSkova dolaska. Da bi se odredile toCke krivulje potraznje,
potrebno je kretati se postupno, odnosno, prema sukcesivnim povec¢anjima troskova
dolaska, Sto je prikazano u tablici 3. koja slijedi.

Brojka od 35.000 posjeta predstavlja pocetnu toCku potraznje za lokalitetom,
te ona odgovara potencijalnom broju posjetitelja, kada su tro8kovi jednaki nuli. Ako
se trodkovi popnu na 500,00 kuna, broj ¢e posjetitelja pasti na 21.000 jedinica;
zapravo, posjetitelja iz zone A spremnih na posjet kulturnom dobru neée viSe biti
30.000, ve¢ 20.000, buduéi da stupanj posjecenosti pada sa 0,3 na 0,2, radi
povecanja troSkova stizanja na odrediste. Broj stanovnika u zoni A i dalje je 100.000,
Sto predstavlja 100.000 potencijalnih posijetitelja iz zone A, no samo ¢e 2 stanovnika
od njih 10 biti spremno na odlazak, ako tro8kovi iznose 500,00 kuna.

Tablica 8. - Procijenjeni broj dolazaka u odnosu na sukcesivno povecanje
troskova stizanja na odrediste

Troskovi stizanja na odrediste

Zona Bez poveéanja
polaska 250 1.000 1.500
A 30.000 20.000 10.000 0
B 2.000 1.000 0 0
C 3.000 0 0 0
UKUPNO 35.000 21.000 10.000 0
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Na isti nacin i stanovnici iz zone B, radi povecanja troSkova na 500,00 kuna, u
manjem broju bit ¢e spremni na posjet. Stupanj posjec¢enosti ovdje pada s 0,2 na 0,1
8to daje moguénost od 0,1 x 10 000 = 1,000 posjetitelja iz te zone. Isto nacelo vrijedi
i za daljnje povecanje troSkova za 1.000,00 kuna, kada je samo 1000 stanovnika iz

zone A spremno posjetiti dobro
TroSkovi dolaska (kune) uz tako visoke troSkove stizanja
na odrediste. Po€evsi od ukupnih
troSkova odlaska u iznosu od
1500 kuna, za pretpostaviti je da
se nitko nece odluciti za posjet
lokalitetu. Na temelju navedenih
rezultata, moze se izraditi krivulja
potraznje za lokalitetom,
odnosno za njegovim izravnim
koristenjem u odnosu na
L troSkove stizanja na odrediste.

1 500

1 000+

500

Broj dolazaka (000)

Slika 25. - Krivulja potraznje za koristenjem kulturnog dobra

3. Posljednji korak - mjera povrSine ispod krivulje potroSnje - daje ukupni
iznos Sto su ga izravni potroSaci kulturnog dobra pripravni platiti da bi mogli vidjeti ili
posijetiti dobro o kojem je rijec.

4. Kada bi se koriste¢i Clawsonovu metodu dodala joS jedna pretpostavka
ovaj bi grafikon jednako tako mogao predstavijati i funkciju potraznje za kulturnim
dobrom u odnosu na varijaciju cijene ulaza u sam lokalitet. Za to je potrebna
pretpostavka da se ucinak poveéanja ulaznine moze usporediti s povecanjem
troSkova dolaska - pojedinac bi pritom morao na isti nacin reagirati na povecanje
cijene ulaznice, kao i na povecanje troSkova dolaska.

Metoda troSkova stizanja na odrediSte omogucuje odredivanje koristi vezanih
uz izravnu potrodnju nekog odredenog kulturnog dobra. No, ta metoda istodobno ima
i Citav niz slabosti. Neke od njih su svojstvene metodi samoj, dok se druge mogu
javiti tijekom njene primjene u procjeni koristi vezanih uz potros$nju kulturnog dobra.
Ogranicenja koja su vezana uz samu metodu odnose se poglavito na pretpostavke o
zonama. Na metodoloskoj razini potrebno je prije svega oslanjanje na Cc&vrste
pretpostavke. Jedine varijable koje se koriste za razlikovanje zona su troskovi
stizanja na odrediSte i broj stanovnika u razliitim zonama. To stvara popriliCna
ograni¢enja, jer ima i drugih ¢imbenika koji nisu vezani uz troSkove pristupa, a opet
mogu objasniti razlike u u€estalosti posjeta. Izmedu ostalih, tu mislimo i na bogatstvo
kulturnih dobara unutar svake od zona te na druStveno-gospodarske odlike njihovih
stanovnika.

Nabedena metoda zapravo pretpostavlja da su troskovi stizanja na odrediste
jednaki za sve. Time se zanemaruje Cinjenica da svi ne putuju na isti nain, da se
utvrdeni trodkovi uvelike razlikuju od osobe do osobe, da svi ne raspolazu jednakim
vremenom te da se osobni interesi razlikuju. Nadalje, navedena metoda troSkova
stizanja na odrediSte ne predvida nikakvu procjenu koristi Sto bi ih pojedinci mogli
imati od posjeta lokalitetu, a da se pritom ne upuéuju do njega. Rije¢ je o onima koji
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stanuju u blizini kulturnog dobra i koji upravo iz toga okruZenja silne estetske, ili pak
kulturne vrijednosti, izvlaCe zadovoljstvo. To se pak ne moze procijeniti vidljivim
oblicima ponaSanja, kao Sto je odlazak na odrediSte. Naposljetku, imamo i
pretpostavku o motivaciji za posjet kulturnom dobru, koju valja potvrditi. Metoda se
temelji na Cinjenici da je jedini cilj odlaska posjet lokalitetu. No, ovdje se javljaju dva
problema:

0 motivacija za odlazak moze biti posve drugacija: osoba moze put iskoristiti da
bi posijetila ovo ili ono kulturno dobro te
o do polaska na put moze doci radi posjeta vecem broju kulturnih dobara.

Metoda troSkova stizanja na odredidte pogodna je za posjete pojedinacnim
kulturnim dobrima, kao $to su na primjer pojedini dvorci, no to ne vrijedi za posjet
vecem broju kulturnih dobara: kako, naime, procijeniti krivulju potraznje za nekim od
dvoraca kada ih je viSe obuhvaceno jednim te istim posjetom? Problemi postaju
slozeniji ujedno i kada postoji mogucnost iskljuCenja potencijalnih potroSaca iz ulaska
u neko kulturno dobro: to je situacija popunjenih kapaciteta. Metoda stizanja na
odrediste u takvim slu¢ajevima mozZe podcijeniti stvarnu korist sto je donosi neko
kulturno dobro.

Moze se stoga zaklju€iti kako je metoda uporabljiva samo za mjerenje jedne
vrlo odredene vrste koristi - one vezane uz izravno koriStenje, odnosno izravnu
potroSnju kulturnog dobra. Metoda, pak, ne omogucava ocjenjivanje koristi vezanih
uz neku buducéu potrosnju. Ve¢ smo vidjeli kako svaki element bastine, predviden
kao temelj, moze posluziti za Citav niz viSe ili manje proSirenih "usluga bastine".
Primjer ¢e nam olakSati razumijevanje ove postavke.

Pretpostavi li se da je za primjer uzet dvorac od iznimne vaznosti, kao $to je
Veliki Tabor, koji bi ve¢ samom svojom kakvocom naslijedenog mogao privudi
javnost. Medutim, kulturno dobro se ba$ ne nalazi u dobrom stanju te je moguc
posjet samo njegovom neposrednom okruzenju. Metoda troSkova stizanja na
odrediSte primijenjena na takvo kulturno dobro omogucit ¢e nam spoznaju vrijednosti
koristi Sto mu posijetitelji pripisuju, ali samo s obzirom na njegovo postojec¢e stanje, u
smislu usluga bastine §to ih trenutaéno pruza. No, u smislu utvrdivanja politike
oCuvanja takvog kulturnog dobra, nedvojbeno ¢e biti od interesa saznati i dodatne
koristi Sto bi ih pojedinci mogli imati od izravne potrodnje tog istog dvorca - s jedne
strane bolje obnovljenog, a s druge opremljenog proSirenim uslugama bastine, kao
8to je, na primjer, pristup samom zdanju. Temeljna je pretpostavka pritom da ce
pojedinci za to povecanje kakvoce usluga na danom lokalitetu biti spremni platiti vide.

Metoda hedonistickih cijena

Nakon metode troSkova stizanja na odrediSte, takozvana metoda
hedonistickih cijena predstavlja drugu glavnu vrstu metoda razvijenih u cilju mjerenja
vrijednosti javnih dobara. To je ujedno i metoda neizravne procjene - utemeljene na
promatranju ponasanja i postojecega trzista koju kako navodi Cummings (1986)
razvijaju i definiraju Ronan (1973), Rosen (1974), kao i sam Cummings.

Cilj je hedonisticke metode odrediti vrijednost nekog "op¢eg dobra" na temelju
cijena na postojec¢im usporedivim trzistima. Ona se temelji na sljedec¢oj pretpostavci:
ako razina kakvoce nekog "opceg dobra" varira, ta ¢e se varijacija odrazavati na
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razini pojedinih postojecih cijena. Za nepokretna kulturna dobra referentna trzista su
najCesce trzidte nekretnina.

Metoda hedonisti¢kih cijena nastoji informacije o vrijednosti prikupiti na
temelju zemljopisnih varijacija u cijenama stambenoga prostora, u funkciji stambenih
atributa, uklju€ujuéi i one netrziSne (Cummings; 1986).

Nekretnina predstavlja proizvod $to ga moZzemo razlikovati na temelju viSe
¢imbenika, kao Sto je broj soba, starost, kvadratura ili pak kakvo¢a okoliSa. Ako
medu nekretninama postoji dovoljna razina razli¢itosti, u nacelu ¢e biti moguce
procijeniti implicitne odnose cijena, koji ¢e dati cijene svake pojedine nekretnine u
funkciji tih razli¢itih cimbenika.

Funkcija koja cijenu nekretnine dovodi u vezu s tim ¢imbenicima moze se u
jednadzbi funkcije hedonistiCke cijene oznaditi sa p.

p =1(T.N,Q)
pri ¢emu je:
T = kvadratura gradevine, N = broj soba, Q = kakvoca okolisa.

Uz pomo¢ navedene funkcije hedonisticke cijene, moguce je izraCunati
prvobitni izvod u odnosu na svaki od atributa, sto daje marginalnu implicitnu cijenu
atributa o kojem je rije€. Zahvaljuju¢i ovoj metodi, moguce je pripisati vrijednost
kakvoCi okoliSa razmatranoga mjesta. Medu elementima koji odreduju kakvocu
okoli$a, nalazi se i kakvo¢a same arhitekture. Ona predstavlja prednost za one koji u
njoj borave te svoju djelatnost provode u samom tom okoliSu ili pak njegovoj blizini.
Ako je rije€ o kulturnom dobru, te su osobe njegovi izravni potroSaci - oni Citave
godine sudjeluju u potrodnji jedne minimalne i vrlo rasprostranjene usluge bastine:
"prava pogleda". Pojedinci iz te potroSnje mogu izvladiti odredenu korist, a $to cCe,
pak, utjecati na njihov odabir boravista, a time onda i na razinu cijena nekretnina.
Navedena se metoda na prvi pogled moze ciniti zavodljivom, u smislu mjerenja
odredenih koristi §to ih zajednica izvlaci iz same prisutnosti kulturnog dobra u
prostoru, pocevsi od njihova oluvanja. Navedene se koristi odnose narocito na
izravne korisnike koji sudjeluju u "svakodnevnoj potrosnji", zahvaljujuéi ve¢ samoj
Cinjenici Sto Zive ili rade u neposrednoj blizini dobra. No, navedena metoda ima
svojih slabosti, a one se prije svega ogledaju u sliedecim €injenicama:

O moze se primijeniti jedino u slu€aju da je rije¢ o gradskim kulturnim dobrima,
budu¢i da je potrebno blisko trziste nekretninama koje onda omogucuje
potrebne informacije. Tako bi bilo iluzorno voditi racuna o blizini nekog dvorca
kao o atributu koji bi mogao utjecati na temeljnu vrijednost njemu susjednih
obradivih povrsina. U tom slu€aju zapravo nema stvarne "svakodnevne"
izravne potroSnje kulturnih dobara od strane zajednice.

o da bi se ova metoda mogla primijeniti, potrebno je da se, u funkciji
hedonistiCke cijene, moZe uspostaviti dovoljno snazna korelacija izmedu, s
jedne strane, cijene nekretnine te, s druge, prisutnosti, odnosnho razine
predvidenih ¢imbenika.
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Vrlo je sloZzeno stoga sa sigurno$cu utvrditi i izmjeriti utjecaj kulturnog dobra
na kakvocu okolisa, koja potom mozZe odrediti cijenu nekretnina. Uzro¢no-posljedi¢na
veza daleko je od toga da bi bila sigurna.

Metoda kontingencijske procjene

Dok se metoda troSkova stizanja na odrediSte i ona hedonistickih cijena
temelje na ponasanju i vidljivim podatcima, metoda se kontingencijske procjene
temelji na onome $to ljudi odgovaraju na upitnike i ankete koje imaju za cilj utvrditi
njihov odnos prema odredenom kulturnom dobru. Ovu metodu razvio je Randall
(1978) ispitujuci kolika je najveéa spremnost na placanje za neko javno dobro ili koliki
mora biti najnizi iznos da bi potrodnja dobra bila prihvaéena.

Cilj jest simulirati trziSte tamo gdje cijene i ponaSanje ne predstavljaju
zadovoljavajuce pokazatelje. Kada je rije€ o procjeni drustvenih koristi vezanih uz
provedbu projekata oCuvanja, kontingencijska metoda ima dvije prednosti:

0 metoda dopusta upoznavanje neizravnih koristi, koje nisu vezane uz izravno
koriStenje nepokretnih kulturnih dobara, a koje zajednica moze izvuéi iz
projekta oCuvanja. Zapravo je moguée istodobno ispitivanje kako izravnih,
tako i neizravnih potroSaca bastine. Da bi se izmjerila drustvena korisnost
neke mjere zastite, mozemo ispitaniku opisati kulturno dobro o kojem je rijeC i
upitati ga koliko bi bio spreman platiti da to dobro ne bude sruSeno. Iznos §to
¢e ga navesti odrazavat cCe vrijednost koridtenja, ako je on to kulturno dobro
vec vidio ili posjetio, no, sadrzavat ¢e ujedno i samosvojnu vrijednost Sto je
ispitanik pripisuje saznanju da je dobro zasti¢eno.

o metoda omogucuje procjenu Koristi za razliCite alternative projekata oCuvanja.

Cummings (1986) ukazuje da primjenom metode kontingencijske procjene
utvrdujemo postojanje spremnosti na plaéanje za potroSnju ili spremnosti na
prihvaéanje potrosnje odredenoga javhog dobra, odnosno u nasem sluéaju kulturnog
dobra i to kod odredenog broja gradana koje smo podvrgnuli ispitivanju.

Dok metoda tro8kova stizanja na odredidte omogucuje utvrdivanje jedino
koristi vezane uz potroSnju ponudenih usluga basStine, metoda kontingencijske
procjene omogucéava stavljanje ispitanika pred viSe mogucih alternativa istog projekta
oCuvanja. Na primjer, ispitanika moZemo upitati koliko bi bio spreman platiti da:

navedeno dobro bude zasti¢eno,

to isto dobro bude obnovljeno,

bude otvoreno za posjet ili

se u njemu smjesti odredena djelatnost.

000D

Ova metoda ujedno omogucuje procjenu ucinaka razliitih opcija politike
ocCuvanja.

Zahvaljuju¢i ovim trima metodama (troSkova stizanja na odrediSte,
hedonistiCkih cijena i kontingencijske procjene), trebalo bi se moci odrediti vrijednosti
8to ih zajednica pripisuje razli¢itim opcijama politike oCuvanja nepokretnih kulturnih
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dobara. Svaka od triju metoda ima svoje specificnosti, te je pogodnija za mjerenje
ove ili one vrste koristi, no za optimalno odredivanje ucinaka trebalo bi ih
kombinirano primijeniti, kako bi se utvrdila ukupna korist Sto je zajednica moze izvuci
iz potrodnje kulturnog dobra o kojem je rije€. NazZalost, €ini se kako niti jedna od ovih
triju metoda jo$ nije primijenjena u procjeni programa mjera vezanih uz kulturna
dobra. Najdalje se u tome otiSlo u SAD-u gdje se spomenute metode koriste kod
upravljanja rekreacijskim kompleksima.

5.3.4. Metode ekonomskog vrednovanja graditeljske bastine

Do koje se mjere upravljanje kulturnim dobrom od strane njegova vlasnika i
gospodarska vrijednost toga zdanja za drustvo, mogu uporabiti prilikom vrednovanja
dobra i utvrdivanja politike njegova o€uvanja bit ¢e predmet daljnjeg razmatranja.

Prije svega, gospodarska analiza potroSnje kulturnog dobra od strane drustva
omogucila bi utvrdivanje projekata oCuvanja i vrednovanje prioriteta, odnosno,
projekata koji maksimiziraju neto drusStvenu korist. Nadalje, analiza bi nov&anih
bilanci vlasnika (ili korisnika) o kojima je rije€, morala omoguditi procjenu ucinka
provodenja politike o€uvanja, u smislu trodkova $to ih snosi vlasnik. MoZemo govoriti
o "osobnim troSkovima kod oc€uvanja“ (Lichfield; 1988). Potom je moguce izraditi
specifitne programe mjera kako bi se "stalo na kraj negativnim bilancama i ubrzao
predvideni gospodarski ishod" - drugim rije€ima, postiglo povecanje drustvene koristi
(Greffe; 1990).

Politika o€uvanja nepokretnih kulturnih dobara sastoji se, prije svega, u
odabiru izmedu razli€itih projekata oCuvanja. Razmatranje projekata oCuvanja sadrzi
dvije etape u kojima treba odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. treba li ili ne gradevinu koja je kulturno dobro oCuvati i uvaziti njezinu
"kakvoCu nasljeda" i staviti ju ispred zahvata Sto ih planira vilasnik
gradevine?

2. do koje je mjere potrebno intervenirati da bi se poboljSala kakvoca
gradevine-kulturnog dobra i ponudile njene usluge bastine? Koji iznos
valja namijeniti za njezinu restauraciju ili odrzavanje?

Da bi se izvrSio izbor, uputno je posluZiti se gospodarskim metodama koje
omogucavaju mjerenje prednosti i nedostataka pojedinih investicijskih projekata za
drudtvo. Utvrdivanje ekonomske vrijednosti nepokretnog kulturnog dobra tako
predstavlja postupak u kojem je potrebno utvrditi zbir svih prihoda koje u jednom
razdoblju ostvaruje dobro od kojeg valja oduzeti zbir troS8kova ucinjenih za
odrzavanje i upravljanje u istom razdoblju.

Ekonomsku vrijednost nepokretnoga kulturnog dobra moguce je prikazati
sliedeéim izrazom:

Vt =Rt - Ct
pri ¢emu je:

Vt = godiSnja ekonomska vrijednost nepokretnoga kulturnog dobra
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Rt = godisnji zbir svih prihoda
Ct = godisniji zbir svih troSkova upravljanja i odrzavanja

Zbir svih prihoda c&ine prihodi od: ulaznica, vodia, suvenira, prijevoznih
usluga, ugostiteljskih i hotelskih usluga te svih drugih direktnih i indirektnih prihoda

koji nastaju u vezi sa kulturnim dobrom. Ovaj zbir moguce je prikazati sljedeéim
izrazom:

Rt = Ra,t + Rb,t +.... + Rz,t

Medutim, pri tome se mora uvaZziti €injenica da svaki od prihoda koji se nalazi
u zbiru predstavlja rezultat jedne ekonomske aktivnosti koja je vezana uz samo
kulturno dobro bilo direktno ili indirektno. Na primjer pretpostavimo da je:

Ra,t = godisnji prihod od ulaznica
Rb,t = godisnji prihod od vodica
Rz,t = godiSnji prihod od drugih usluga

Prikaze li se na isti nacin zbir troSkova u kojima ¢e se naci svi troSkovi koji
nastaju u vezi s odrZzavanjem kulturnog dobra i njegovim upravljanjem dobit ¢ée se
sljededi izraz:

Ct=Ca,t+Cb,t+....+Czt

U ovim troSkovima nadéi ¢e se raznovrsni trodkovi kao Sto su trodkovi €iS¢enja
i odrzavanja, prezentacije, znanstvenog istrazivanja, dokumentiranja, upravljanja i
drugi indirektni i direktni troSkovi koji nastaju u vezi sa kulturnim dobrom. Na primjer
pretpostavimo da je:

Ca,t = godisniji troSkovi odrzavanja kulturnog dobra
Cb,t = godisnji troSkovi prezentacije

Cz,t = drugi godisniji troSkovi

Od svih navedenih metoda, metoda troSkova i koristi je najrazvijenija u
literaturi. Ona omogucava odredivanje interesa drustva kod provedbe nekog projekta.
No, ta metoda ima odredena ograni¢enja kada je rije€ o njezinoj primjenjivosti na
nepokretna kulturna dobra.

Analiza troskova i koristi
Nacelo se navedene metode sastoji u odmjeravanju prednosti i nedostataka,

dakle, ukupnih troSkova i koristi nekog projekta. U idealnom bi slu€aju ti troSkovi i
koristi morali biti iskazani u nov€anim jedinicama. Prema Pearceu i Nashu (1981),
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svaki element troska i dobiti uzet zasebno imat ¢e neku koli¢inu q€; i qbi i neku cijenu
pSi i pbi.

Tijekom neke godine t, troSkovima ¢e dominirati

Ci=2 q%,¢ * pCit
i
a korist

Bi=X qbi,t * pbi,t

pri ¢emu je t tekuc¢a godina.

TroSkovi i korist projekta razdijeljeni su kroz vrijeme: vremenski horizont T za
neki ¢e projekt oCuvanja po definiciji biti vrlo vazan, pa ¢ak i beskonacan. Time bi se
dobila formula koja iskazuje neto dobit:

t=T
NB)=2 (Bt-Ct) *dt
t=0

pri Cemu je d¢ Cimbenik aktualizacije Sto ga daje
d=1/(1+r)t dokje r stupanj aktualizacije.

Zahvaljujuéi navedenoj procjeni, projekte je moguce razvrstati prema stupnju
njihove drustvene "poZeljnosti", te ih na taj nacin ukljuciti u raspolozive proracune.
Ma kako se "zavodljivom" ¢inila, ovu je metodu troSkova i dobiti teSko primijeniti na
projekte oCuvanja nepokretnih kulturnih dobara. Problemi se, naime, javljaju kod
procjene:

o Kkoristi,
o troSkovai
o stupnja aktualizacije.

Procjena koristi

Koristi vezane uz provodenje politike oCuvanja mogu biti razliCitih vrsta.
Izravni potro3aci izvlaCe korist iz Cinjenice $to objekt mogu posijetiti. Zajednica moze
izvladiti korist ve¢ iz samoga saznanja da se kulturna dobra ¢éuvaju. Nadalje, gotovo
je nemoguce osloniti se na podatke koji se javljaju na trzistu, a da bi se izvrSila
pravilna procjena razliCitih druStvenih koristi. TrziSne cijene ili toéno ne odrazavaju
vrijednost koristi (primjer: cijena nekretnina smjeStenih u blizini nepokretnog
kulturnog dobra) ili pak trzista jednostavno nema (primjer prava pogleda). Valja stoga
potraziti ono §to nazivamo "cijenama u sjeni" da bismo tako mogli odrediti nov€anu
vrijednost navedenih koristi.
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Analiza troSkova i koristi zadrZzava termin "cijene u sjeni" za cijenu koja se na
neki nacin pripisuje, a ne utvrduje izravno na temelju trziSnih transakcija, bilo stoga
Sto trziSne cijene nema ili se pak ona smatra neprimjerenom (Pearce at.; 1981).

Moguce je uz gore navedene ograde, Koristiti neizravne metode procjene tih
cijena u sjeni, kao &to je, na primjer, metoda troSkova stizanja na odrediste, o ¢emu
je veé bilo rije€i u poglavlju o metodama procjene koristi od o€uvanja nepokretnog
kulturnog dobra.

Procjena troskova

Sliéni problemi koje valja razmotriti javljaju se i kod procjene troSkova.
Prilikom provodenja analize troSkova i koristi, samo troSkovi odgovaraju koriStenju u
gospodarskom smislu realnih izvora Sto ih valja uzeti u obzir. Odabir stavaka
troSkova &to ih valja ukljuéiti u proracun troSkova i koristi nekog projekta rukovodi se
nacelom podrazumijeva li pojedini stavak koriStenje stvarnih sredstava. Na taj nacin
prilikom odredivanja troSkova mozZemo iskljuciti kompenzaciju koja u svojoj ukupnosti
za gospodarstvo ne predstavija koriStenje stvarnih sredstava. Logika je posve
jednaka prilikom odredivanja koristi/dobiti: zahvaljujuéi razli¢itim metodama, jedine su
koristi one koje predstavljaju povecanje sveukupne drustvene dobrobiti.

Buduc¢i da su financijska sredstva gotovo uvijek ograni¢ena, jasno je kako ¢e
neko javno ulaganje zahtijevati preusmjeravanje sredstava prvobitno predvidenih za
neku drugu namjenu ili mozda neko drugo javno ulaganje. Nuzno je stoga uvaziti
trenutacne prilike i financijske mogucnosti. Tako bi, u idealnom slucaju, troSkove
nekog projekta trebalo mijeriti prema raspolozivosti sredstava koja ¢e u njega biti
utroSena. Kada bi trziSte bilo idealno, ti bi troSkovi odgovarali trziSnoj cijeni. Procjenu
troSkova ekonomisti ponekad ocjenjuju najlakSom zadaéom u analizi troSkova i
koristi. Na primjer, procjena troSkova vezanih uz izgradnju neke brane mozZe se
pokazati jednostavnijom od procjene koristi Sto ¢e proizi¢i iz same njene izvedbe i
kasnije uporabe. Analiza se troSkova i koristi jednako tako moZze upotrijebiti (a to
nerijetko i jest slu€aj) za projekte koji izravno ne uklju€uju ponudu dobara ili usluga
od strane javnih vlasti, veé koji se sastoje od nadzornih djelatnosti nad na¢inom na
koji je u njih ukljuCen privatni sektor. U tu kategoriju spadaju projekti oCuvanja
kulturnog dobra: na primjer, kada drzava donese dokument o zastiti nekog dobra, ne
dolazi do stvaranja niti do izravhe ponude toga kulturnog dobra, buduc¢i da po
definiciji ono ve¢ postoji u trenutku donoSenja odluke. Ovdje se viSe radi o izravhom
nadzoru $to ga vlast provodi kako bi odluke $to ih donosi vlasnik u vezi s zasti¢enim
dobrima bile u skladu s voljom javnosti.

Drustveni troSak vezan uz neki projekt oCuvanja podrazumijeva troSak za
onoga kojega se ta odluka izravno tiCe - vlasnika, odnosno korisnika nekretnine o
kojoj je rije€. No drustveni se troSak ne moZze svesti iskljuivo na taj privatni. Zapravo,
prednosti i nedostatci 8to ih podrazumijeva neki projekt o€uvanja ne vrednuju se
nuzno na isti naéin od drustva i od vlasnika, odnosno korisnika gradevina o kojima je
rije€. Dva teorijska primjera ilustriraju ovu postavku.

Drustveni troSak moze biti manji od osobnoga (pojedinac¢noga). To je slucaj
ako gubitak korisnosti za drustvo, opcenito uzevsi, nije toliki kao za pojedinca. Na
primjer: trgovac Zeli proSiriti svoj poslovni prostor, kako bi u njemu ponudio Siri
program proizvoda, ali gradevina u kojoj se poslovni prostor nalazi je kulturno dobro,
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pa vlasniku nije dopusteno izvrsiti Zeljene preinake. Kako bi mogao nastaviti svoju
djelatnost, upucen je na premjesStaj svoje prodavaonice na pogodniju lokaciju, u
blizini dotadasnje. Objektivni troSak Sto Ce za njega predstavljati odluka o zastiti
gradevine bit ¢e vecéi negoli za zajednicu, koja ¢ée i dalje moc¢i neometano uZivati
njegove usluge, i to u neposrednoj blizini.

Nasuprot tomu, projekt oCuvanja mozZe donositi veCe nedostatke drustvu, te u
tom smislu podrazumijevati znacajan drusStveni troSak. Pritom se misli, na primjer, na
"gubitak osjecaja zadovoljstva”, §to ga neki ljudi osjecaju kada su prisiljeni iseliti se
radi radova na obnovi ili revitalizaciji nekog kulturnog dobra. Ako su stanovnici
nespremni na preseljenje, zajednica se mora pobrinuti pronaéi slicne stanove na

drugom mjestu.

Moze se zakljuCiti da procjena troSkova nekog projekta oCuvanja i nije tako
jednostavna kao $to se to na prvi pogled moze €initi. Drustveni troSak nekog projekta
oCuvanja ne odgovara samo troSkovima obnove ili odrZzavanja kulturnog dobra, vec je
potrebno u obzir uzeti i troSkove projekta u smislu njegovih mozebitnih posljedica. Sa
stajaliSta vlasnika, takav trosak, $to smo ga definirali u prvom dijelu, s jedne strane
odgovara ukupnim troSkovima radova odrZavanja i obnove, te s druge smanjenju
dobiti prouzroenom zastitom nad njegovim dobrom.

Drustveni se pak trosak projekta o€uvanja ne svodi na sam troSak za vlasnika
gradevine-kulturnog dobra, koji svojim dobrom ne moZe upravljati onako kako bi to
Zelio. U obzir valja uzeti i tro8kove koji odgovaraju nedostacima $to ih ostatak drustva
podnosi radi projekta oCuvanja.

Odabir stupnjeva aktualizacije

Stupnjevi aktualizacije omogucavaju aktualizaciju buducih vrijednosti i njihovu
prilagodbu postoje¢ima. Odredivanje tih stupnjeva prilicno je slozeno. Stupnjeve
drudtvene aktualizacije moZemo sagledati kao prosjek stupnjeva aktualizacije
razliitih uklju¢enih pojedinaca. No, jedinstveni pojedinacni stupnjevi aktualizacije ne
postoje buduéi da se preferencije pojedinaca razlikuju. Za nekoga, naime, danasnja
(trenutana) potroSnja moze imati vecu vrijednost negoli za nekog drugog. Radi
navedene poteskoce, Cini se da nema konsenzusa oko stupnjeva $to bi ih trebalo
koristiti u razli¢itim teorijama koje se odnose na analizu trodkova i koristi.

Kakva je situacija na polju projekata konzervacije nepokretnih kulturnih
dobara?

Bastini je svojstveno pokoljenjima koja dolaze otvoriti sjeCanja na proslost,
¢ime je ona sredstvo vezano uz spoznaju i osje¢aje. Sva ulaganja u bastinu otvaraju
mogucnost pruZanja zadovoljstva buduc¢im narastajima, dok im njenim propadanjem
to biva uskraceno (Greffe; 1990).

Dakle, u osnovi se odluke o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara donose u korist
buducéih narastaja. Stoga nam se namecu sljedeca pitanja:

e ne bi li na neki nacin trebalo revalorizirati koristi $to ¢e ih buduci narastaji
moci izvudi iz sadasnjih odluka o oCuvanju?
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e ne bi li trebalo pronaéi "kamate" Sto tim buducim koristima pripisuju
razmjerno vecu vaznost?

Jedna bi od mogucnosti bila uzeti kamate na dugoroCne drzavne zajmove.
Druga mogucnost, koju navodi Lichfield (1988), podrazumijeva odabir razmjerno
niskih kamata, od na primjer 2 ili 3 posto, Sto znaci da drustvo pripisuje
proporcionalno vec¢u vaznost buduénosti od pojedinaca. U svakom slucaju, malo je
razloga radi kojih bismo trebali zaklju€iti da su trZziSne kamate odraz kamata
preferencije pojedinaca u odnosu na vrijeme. Prije svega, pojedinci nisu skloni sve
svoje preferencije vezane uz buducnost iskazati na trziStu. Kao drugo, preferencije
iskazane izdvojeno od strane pojedinaca nisu nuzno jednake onima $to bi ih iskazali
kao dio cjelokupne zajednice. Moguce je da bi drustvo, u svom kolektivhom stavu,
moglo odabrati nize kamate od onih na trZistu, buduc¢i da su ove potonje odrazom
"kratkovidnosti pojedinaca".

Ta ideja koriStenja razmjerno niskih kamata cCini se pogodnom u okviru
procjene projekata o€uvanja, gdje po definiciji donesene odluke moraju odrazavati
vrijednosti buducih narastaja. No, ne postoji nikakva objektivha metoda kojom bi se
te snizene kamate odredile... Zasto onda, u krajnjem slu€aju, ne odabrati kamatu
jednaku nuli? Problem, dakle, ostaje i dalje otvorenim.

Analiza troskova i uc¢inkovitosti

Nacelo je analize troSkova i ucinkovitosti jednako kao ono analize troSkova i
koristi: prednosti i nedostaci razli¢itih odluka javnosti usporeduju se kako bi se
drustvu omogucio odabir upravo najucinkovitijih projekata. Postoji i jedna razlika. Dok
se troSkovi procjenjuju u nov€anom smislu, koristi se ocjenjuju isklju€ivo u fiziCkom.
Zapravo, ako analiticar ocijeni da ne moze prevladati stadij odredivanja koristi u
kvalitativnom smislu - drugim rije€ima, da ih ne moze procijeniti - pravilo se
ucinkovitosti iskazuje prema kriteriju maksimizacije fizickih koristi, uz ogranic¢enje
troSkova, ili njihovo smanjenje za neku odredenu razinu fizickih koristi. Ta je metoda
korisna kada se razmatranje "cijena u sjeni”, kojima bi se procijenila razina koristi,
pokazuje previSe slozenom.

Kada, medutim, neki proizvod jednom zadobije atribute javnoga dobra,
potraga za fantomskim cijenama moze biti osudena na propast, a problem lezi u
¢injenici Sto javna ulaganja Cesto imaju upravo takve karakteristike (Dasgupta at.;
1972).

Upravo to je slu€aj s projektima ocuvanja nepokretnih kulturnih dobara:
dovoljno je prisjetiti se sloZzenosti provodenja metoda troSkova stizanja na odrediste
ili kontingencijske procjene. Od dva projekta oCuvanja, stoga valja odabrati onaj koji
¢e, uz dani troSak, omoguciti postizanje najve¢eg mogucéeg stupnja ucinkovitosti (na
primjer, broja posjetitelja, ako projekt predvida usluge bastine u smislu posjeta), ili
pak onaj koji omogucava postizanje neke zadane razine ucinkovitosti uz najnize
troSkove. No, moze se pokazati teSkim usporedivati u€inkovitost projekata - fundus je
bastine raznorodan, dok razmjeri pruzanja usluga bastine mogu biti vrlo Siroki.
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Analiza planiranih bilanci

Ovu vrstu analize, takozvanu "analizu planiranih bilanci" /"planning balance
sheet analysis"/ razvili su Lichfield (1988) i Mc Allister (1980). Metoda planiranih
bilanci predstavlja prilagodbu analize troSkova i koristi - ona dijeli njezina nacela, no
ide i dalje, te bi u tom smislu trebala omoguditi uklanjanje dvaju glavnih nedostataka
ove analize. S jedne strane, analiza planiranih bilanci troSkove i koristi razdvaja na
razini zainteresiranih skupina, ¢ime omogucuje procjenu nacina na koji su ti u€inci
raspodijeljeni izmedu razli€itih skupina zajednice.

Kao &to je vec¢ ranije nagladeno analiza troSkova i koristi omoguéava samo
utvrdivanje neto koristi za drustvo u cjelini. Ova analiza trazila bi utvrdivanje onoliko
mjerila neto dobiti koliko je zainteresiranih skupina. To omogucuje odvajanje, na
primjer, dijela zajednice koja bi izvukla najviSe koristi iz provodenja projekata
oCuvanja kulturnog dobra, kao i onih dijelova koji bi bili najskloniji snositi troSkove. S
druge strane, ova metoda omogucava ukljuCivanje nemijerljivih ili teSko mijerljivih
ucinaka, kao $to je to slu€aj sa nepokretnim kulturnim dobrima, ili pak za$titi okoliSa.

Ove dvije prednosti omogucuju sagledavanje analize planiranih bilanci kao
svojevrsnog nastavka analize troSkova i koristi, dakle, manje rigorozno po pitanju
kriterija procjene, te vodeci raCuna o drustvenim i redistribucijskim uc¢incima na razini
pojedinih skupina. Ovaj potonji element dopusta ujedno i ukljuenje u analizu
pristupa koji se odnosi na pravicnost. No, izradba jedne takve bilance zahtijeva veliki
broj detaljnih informacija koje se odnose na ucinke predvidenih projekata i njihovu
raspodjelu medu razliCitim skupinama zajednice. Upravo taj manjak raspolozivih
informacija i teSkoce vezane uz utvrdivanje u€inaka medu skupinama, ¢ine primjenu
ove metode vrlo teSkom.

Visekriterijska analiza

Prema Nijkampu (1987), koji je razvio ovaj tip analize, nije moguce sve
kriterije Sto ih valja uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke, uklju€iti u samo jedan
kriterij, kao $to je, na primjer, onaj maksimiziranja drustvene Koristi. Uzimajuéi u obzir
specifiénu narav svakog kulturnog dobra, njegova procjena, kao i procjena projekta
ocCuvanja koji se na nj odnosi, podrazumijeva ura¢unavanje vise kriterija koji ¢e, uzeti
zajedno, odrediti vrijednost dobra ili projekta oCuvanja toga dobra za drustvo.
Drustveno-gospodarska vrijednost nekog kulturnog dobra je viSedimenzionalni
pokazatelj kojeg se ne mozZe svesti na zajednicki nazivnik.

Provedba politike zastite moze donijeti druStvene koristi. Tih koristi ima viSe
vrsta, te mogu biti vezane uz izravnu potrosnju ili proizlaziti iz jednostavnog moralnog
zadovoljstva spoznajom da su kulturna dobra za$tiCena. Te su Koristi
viSedimenzionalne po samoj svojoj naravi i njihova Ce vrijednost ovisiti o Citavom nizu
odlika svojstvenih samom kulturnom dobru na kojeg se odnosi mjera ocCuvanja:
njegovoj starosti, jedinstvenosti, umjetnickoj vrijednosti, stilu itd. Prema Nijkampu, u
praksi mozemo utvrditi "matricu utjecaja" s dva ulaza.
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Slika 26. - Matrica utjecaja

Stupci matrice odgovaraju razli€itim alternativama projekta. Za neko kulturno
dobro to mozZe biti, na primjer, projekt obnove, obnove i ponuda usluga bastine,
odrzavanje fasade i revitalizacija unutrasnjosti itd. Brojke oznacuju svaki od kriterija,
¢ime se omogucuje ocjena ucinka razli€itih alternativa. Kriterije te procjene moguce
je odrediti, na primjer, kao:

poboljdanje Zivotnih okvira nakon provedbe projekta;
troSkove razlicitih alternativa;
drudtveno-gospodarsku raspodjelu u€inka projekta;
utjecaj na zaposlenost.

000D

Svaka kucica matrice predstavlja ucinak dane alternative (stupac), prema
danom kriteriju prosudbe (crta). Mjerenje se u€inka moze obaviti pomoc¢u pokazatelja
performansi, na primjer:

+++ vrlo povoljan ucinak
++ povoljan ucinak
+ nepovoljan ucinak.

Navedeno mjerilo ne odgovara preciznom kvantificiranju razlicitih u¢inaka, ali
zato omogucéava organizirano i racionalno vodenje racuna o ucincima izraZenim u
kvantifikacijskom smislu. Potom valja odrediti razmjernu tezinu svakog od kriterija
prilikom odlu€ivanja o odabiru projekta. To znaci da u skladu s mogucnostima, u
smislu razli€itih programa mijera, treba odrediti karakter prioriteta svakog od kriterija
prosudbe i uspostaviti klasifikaciju navedenih kriterija, u funkciji usvojenih programa
mjera. Na temelju podataka mozemo usporedivati viSedimenzionalnu dobit prioriteta
svakog od projekata, Sto nadalje omogucuje provedbu odabira najzanimljivijeg
projekta na drustveno-gospodarskom planu.

Kako navodi Nijkamp (1987), navedena metoda koriStena je kako bi se od tri
crkve u Amsterdamu, odabrala ona Eija je restauracija prioritetnija. Medu koristenim
kriterijima prosudbe, navode se sljedeci:

o kulturna i povijesna vaznost gradevine,
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Q njezina turisticka privlacnost,
aQ njezina socio-psiholoska vrijednost,
Q njezina estetska vrijednost ...

Prednost je u tome da viSe ne treba pribjegavati cjelovitim metodama
nov€ane procjene ucinaka vezanih uz provodenje nekog projekta oCuvanja. No, tamo
gdje se dobiva na lakoéi, gubi se na strogosti, jer je odabir kriterija prosudbe
ostavljen proizvoljnosti donosioca odluke. Kako je na primjeru triju crkava u
Amsterdamu, moguce odrediti socio-psiholoSku vrijednost svake od njih? Nadalje,
svaki od kriterija valja ujednaciti u funkciji opéih smjernica politike o€uvanja. Kako
znati treba li prioritet dati kriteriju prosudbe koji se odnosi na socio-psiholodku
vrijednost gradevine, u odnosu na njezinu kulturnu ili povijesnu vrijednost? Jasno je
da se u takvim analizama mogu pojaviti subjektivnhe prosudbe, te zbog toga ova
metoda zahtijeva prethodno poznavanje kulturnog dobra i njegova okruzenja.

Analiza regionalnoga utjecaja

Od pet predstavljenih metoda procjene, ova je nedvojbeno najjednostavnija
za provedbu. No, problem je u tome 3to je ujedno i najmanje ucinkovita u smislu
optimalizacije izbora. Cilj je analize ucinaka izmjeriti gospodarske ucinke Kkoji
proizlaze iz provedbe nekog projekta oCuvanja. NaCelo se sastoji u mjerenju svih
ucinaka vezanih uz:

o prisutnost kulturnog dobra u gospodarskoj djelatnosti regije,
0 poduzimanje restauratorskih radova na tom kulturnom dobru, poglavito u
smislu radnih mjesta koja se time otvaraju na lokalnoj razini.

Osim toga, neke studije ukljuCuju i novac Sto ga korisnici kulturnog dobra
potroSe u hotelima, restoranima i drugim objektima u blizini kulturnog dobra na koji
se odnosi njihova izravna potraznja. Tako i stru€njaci Svjetske turistiCke organizacije
koristenjem satelitske bilance (metode drustvenih racuna) procjenjuju ukupnu
potroSnju turista u receptivnoj zemilji.

"Priljev novca vezan uz Dolinu Loire (od dvoraca op. autora) je reda veli€ine
1,1 milijardu francuskih franaka."® Takve su vrste zaklju¢ci do kojih mozemo doéi
ako provedemo analizu regionalnoga utjecaja. Navedeni primjer Doline Loire potjece
iz studije francuskoga Ministarstva kulture i veza provedene 1987. nad svim
kulturnim dobrima u regiji. Anailzom regionalnog utjecaja izmjereni su ukupni
"financijski priljevi vezani uz prisustvo kulturnih dobara", razlikujuci pritom:

o izravne priljeve, koji se sastoje, s jedne strane, od plaéanja radova na
odrzavanju i restauraciji specijaliziranim tvrtkama, te s druge, prometa
blagajne i Standova sa suvenirima;

o neizravne priljeve, koji se odnose na potroSnju u hotelima i restoranima, te
ostalu potrosnju i troSkove prijevoza posjetitelja.

Ista je "tehnika" primijenjena na katedralu u Chartresu, te na Mont-Saint-
Michel u studiji koju je isto Ministarstvo provelo 1985. godine. Druge pak studije

3Ministere de la Culture et de la Communication, 1988.
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nastoje pokazati kako su klju¢ni upravo radovi na obnovi i restauraciji, buduci da
stvaraju jednaku razinu zaposlenosti kao i turizam.

Dva profesora Lemaire i Ost (1984) s Katolickoga sveudilista u Louvainu su
predstavili "metodu gospodarske procjene spomenika." Cilj je, ponovno, odrediti
ukupni priljev vezan uz postojanje kulturnog dobra. Autori u tom smislu razlikuju:

o gospodarske priljeve od turizma: ulaznice, prihode od vodenih posjeta, kao
i prodajnih mjesta vezanih uz kulturna dobra;

o gospodarske priljeve od koristenja kulturnih dobara, koji se odnose na
prihode od koriStenja tih dobara koji mogu biti kulturni ili umjetnicki,
industrijski ili komercijalni, odnosno rezidencijalni;

O neizravne gospodarske priljeve, koji se odnose na potrodnju u hotelima i
restoranima u regiji;

a naposljetku, priljeve vezane uz izvrSenje radova na kulturnim dobrima.

Na kraju, mozemo ustvrditi da takve studije rekapituliraju prednosti, ¢ime
opravdavaju sve zahvate u cilju o€uvanja kulturnih dobara. No, ovdje predvidene
vrijednosti ne odgovaraju dosad rabljenom pojmu drudtvene koristi vezane uz
projekte oCuvanja. U slu€aju izravne potroSnje kulturnog dobra, posjetitelj izvladi
"korist" iz posjeta. Ta "korist" odgovara iznosu $to ga je spreman platiti da bi imao
priliku posjetiti kulturno dobro. Navedena se procjena, pak, moze izvrsiti na temelju
metode troSkova stizanja na odrediSte ili izravnim razgovorom s posjetiteljem
(kontingencijska procjena). Na taj nacin odredena korist postoji neovisno o iznosu
placenom za potroSnju usluga bastine. Ukupnost tih pojedinacnih koristi daje mjerilo
drudtvene Koristi.

Da bismo dobro oznacili suprotnost u odnosu na prednosti Sto ih nastoji
utvrditi analiza utjecaja, moZzemo ih nazvati primarnim koristima. One oznacuju
stvaran rast dobrobiti pojedinca. Nasuprot tome, analiza utjecaja mjeri ucinak
troSkova izravnih korisnika bastine tijekom posjeta (na primjer, hotelskih troSkova,
kupnje suvenira...). Te u€inke stoga mozemo nazvati sekundarnima.

Nacelo koje leZi u pozadini analize ulinka jest da se troSkovi posjetitelja
smatraju dobitima gospodarske djelatnosti regije u kojoj se nalazi posjeéeno kulturno
dobro. To je razlog radi kojega govorimo o regionalnom gospodarskom ucinku,
buduci da su koristi u tom smislu ogranic¢ene na regiju. U tom smislu mozemo shvatiti
vaznost strogog odredenja pojma regije za analizu. Sekundarne koristi, za razliku od
primarnih, ne odgovaraju porastu opée dobrobiti, ve¢ su stvaran odraz prihoda i
odgovaraju pokazateljima promjene u raspodjeli prihoda.

Primjena navedenih metoda

Razmotre li se sada mogucnosti primjene navedenih metoda u ekonomskom
vrednovanju pojedinih vrsta nepokretnih kulturnin dobara, suoCit ¢emo se s
Cinjenicom da se pojedine od metoda mogu primijeniti samo na pojedine vrste
kulturnih dobara. Tako je znatno slozZenije ekonomski vrednovati spomenicka
podruéja i cjeline negoli pojedinacna nepokretna kulturna dobra.
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Vrednovanje spomenickih podrucja i cjelina

Vec je u uvodu naglaseno da spomenicke cjeline obuhvacaju Cetiri podvrste,
a to su: povijesno memorijalna podrucja, naselja i dijelovi naselja, kompleksi i
skupine povijesnih gradevina te arheoloski lokaliteti. Specifi€nosti pojedinih podvrsta
spomenickih podrucja i cjelina bitno utje€u na izbor i primjenu metode kojom ¢ée se
provesti ekonomsko vrednovanje. Da bi se uocile neke od posebnosti zbog kojih je
potrebno biti oprezan u izboru i primjeni pojedine metode, najbolje je pojasniti na
nekoliko primjera iz prakse.

Postavi li se kao zadaca provedba ekonomskog vrednovanja na ftri
spomenicke cjeline, od kojih je jedna gradska, jedna seoska i jedan arheoloSki
lokalitet, morat cemo uvaziti njihove razliCitosti veC pri izboru metode ekonomskog
vrednovanja. Naime, sloZenost utjecaja koji djeluju u okruzenju zastiCene gradske
cjeline zahtijevat ¢e kombiniranu primjenu viSe metoda (npr. analizu troSkova i
ucinkovitosti, videkriterijsku analizu, analizu regionalnog utjecaja ako se radi o gradu
od regionalnog znacaja itd.). Za razliku od tog vrednovanje zasticene seoske cjeline
bit ¢e lak8e s aspekta uvaZzavanja postojecih utjecaja koji djeluju u takvom okruzenju,
te ¢e biti provedivo izborom jedne od navedenih metoda. Posebnosti zasti¢enog
arheoloskog lokaliteta, kao spomenickog podrugja ili cjeline, koji se po svojoj lokaciji
moze nalaziti: dijelom pod zemljom, u podmorju, pod dijelom naselja, kao i njegov
stupanj pristupaCnosti za javnost neposredno c¢e utjecati na izbor metode
vrednovanja.

Vrednovanje pojedinaénih nepokretnih kulturnih dobara

Primjena navedenih metoda u provedbi ekonomskog vrednovanja
pojedinacnoga nepokretnog kulturnog dobra, takoder ovisi o vrsti dobra i njegovoj
namjeni, a i o okruzenju u kojem se kulturno dobro nalazi. Tako je vise nego
oCevidno da nije moguce na isti na€in provesti postupak ekonomskog vrednovanja
jedne sakralne gradevine u gradskom okruzenju, dvorca u seoskom okruZenju ili pak
neke obrambene gradevine. Za izbor metode ili metoda vrednovanja od bitnog je
utjecaja zate€ena namjena kulturnog dobra, kao i saznanje o mogucoj drugoj
namjeni.

Dakle, znacenje pojedinacnog kulturnog dobra u neposrednom okruzeniju,
regiji ili pak i drzavi, kao i njegova namjena, moze biti takoder razlogom istovremene
primjene vise metoda u provedbi ekonomskog vrednovanja.

5.3.5. ZnaCenje ekonomskog vrednovanja za ocCuvanje graditeljske
bastine

Cilj zasticivanja kulturnog dobra jest njegovo oCuvanje. Valja stoga odgovoriti
na pitanje moze li ekonomsko vrednovanje kulturnog dobra pridonijeti njegovu
oCuvaniju ili €emu provoditi ekonomsko vrednovanje, ako je zbog zastite jednostavno
nuzno ulagati u njegovo ocuvanje? Medutim, niti najbogatija drustva ne mogu
osigurati oCuvanje svoje bastine nepovratnim ulaganjem sredstava, kojima bi jedini
cilj bio o€uvati kulturno dobro.
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Upravo primjeri projekata oc€uvanja nepokretnih kulturnih dobara u
najbogatijim zemljama (SAD, Velika Britanija, Francuska itd.) oslanjaju se u svojoj
osnovi na rezultate ekonomskog vrednovanja spomenika. Ekonomsko vrednovanje
ne samo da prethodi ulaganjima u oc€uvanje kulturnog dobra, veé je isto tako
relevantan pokazatelj pri izboru politike oCuvanja. Jedan od najvaZznijih razloga za
provedbu ekonomskog vrednovanja jest da rezultati vrednovanja posluze za
uspostavu Sto racionalnijih i u€inkovitijih uvjeta za o€uvanje kulturnog dobra.

Dakle, svako vrednovanje daje nam neke odgovore, ovisno o kakvom
vrednovanju je rijec:

o povijesno — utvrduje povijesno znacenje kulturnog dobra;

o umjetni¢ko — utvrduje umjetni¢ku vrijednost dobra;

o spomeni¢ko - utvrduje postojanje spomenickih svojstava i znacaj
kulturnog dobra u ukupnom spomeni¢kom fondu;

o ekonomsko - utvrduje uvjete gospodarenja u cilju oCuvanja kulturnog
dobra.

Kako bi se o€uvala jedna gradevina nije dovoljno znati da je ona znacajno
kulturno dobro, niti je dovoljno pravno je zastiti. Kod svakog kulturnog dobra kojeg
Zelimo ocuvati, moramo kao prvo osigurati oCuvanje njegove vrijednosti. Da bismo
utvrdili njegovu vrijednost, moramo izmedu ve¢ spomenutih vrednovanja osigurati
provedbu ekonomskog vrednovanja, koje je najodluénije za o€uvanje toga dobra.

Ekonomsko vrednovanje ¢e veé u bliskoj buduénosti postati odluéno za
ucinkovito oc€uvanje nepokretnih kulturnih dobara, ¢emu c¢e pridonijeti i stalno
uvecavanje spomenickih fondova, koji se povecavaju znatno brze od moguénosti
njihova oCuvanja dosada$njim klasi¢nim nacinima. Stoga je za ocekivati da ¢e
prvenstveno rezultati ekonomskog vrednovanja posluziti utvrdivanju stvarnih
proporcija sudjelovanja javnih i privatnih sredstava u procesu oCuvanja kulturnog
dobra. Istodobno, rezultati ekonomskog vrednovanja utjecat ¢e na promjenu prakse
konzervatorskih sluzbi da represivne mjere zastite zamijene ekonomskim mjerama,
stimulirajuci tako proces o€uvanja kulturnog dobra.

5.4. Plan upravijanja kulturnim dobrom

Zastita i oCuvanje kulturne bastine je sustavan i trajan posao koji zahtijeva ne
samo ulaganje znatnih sredstava vec isto tako angazman brojnih struCnjaka, te
nadasve vrijeme u kojem je potrebno koordinirati brojne resurse s kadrovskim i
financijskim moguénostima Sto trazi planski pristup ovoj djelatnosti.

lako se planiranje za$tite i oCuvanja ne propisuje kao obveza, uspjednost
zastite sagledavana kratkoroéno, a osobito dugorocno postaje nuznost svake
racionalne i ucinkovite zastite.

Suvremeni pristup zastiti i oCuvanju kulturnih dobara zahtijeva pripremu plana
upravljanja. Tako npr. odredbe Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne
bastine (UNESCO; 1972) propisuju obvezu prema kojoj za kulturno dobro koje se



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
154

kandidira za upis na Listu svjetske kulturne i prirodne bastine mora postojati izraden i
usvojen plan upravljanja. Operativni priruénik (UNESCO; 2003) za provedbu
navedene Konvencije posebno razraduje sadrzaj plana upravljanja, te trazi da drzava
predlagatelj upisa osigura prvotno odgovarajucéu i sustavnu skrb o kulturnom dobru
koji smatra vrijednim upisa na Listu.

Osnovni razlozi zbog kojih je potrebno donijeti plan upravljanja su:

O

osiguranje da ¢e polaziste biti procjena postojeceg stanja kulturnog dobra;
izrada izjave o znacaju kulturnog dobra, dakle provedbu jo$ jednog cjelovitog
vrednovanja kulturnog dobra;

utvrdivanje stanja i provedbu dodatnih ispitivanja i istrazivanja;

usugladeni pristup oCuvanju kulturnog dobra;

ucinkovito dugoroéno upravljanje dobrom strate$kim akcijskim programima;
uspostava jasnog sustava nadzora;

utvrdivanje uloge vlasnika i korisnika u ocCuvanju kulturnog dobra, kao i
nadlezne konzervatorske sluzbe; te

postavljanje okvira za eventualne prijave na izvore sredstava potpore i/ili
izradu projekata razvoja.

00000 O

O

Donosenjem i provedbom plana upravljana, bit ¢e razvidno kako osmisljeno
upravljanje kulturnim dobrom moze biti korisno ne samo za ocuvanje kulturnog
dobra, vec i za Siru zajednicu.

Izradu plana upravljanja u pravilu pokreéu vlasnici kulturnog dobra ili osobe
na koje je vlasnik prenio te svoje ovlasti, ali uvijek u suradnji s nadleznom
konzervatorskom sluzbom.

U slu€ajevima kada se plan upravljanja donosi za kulturno-povijesnu cjelinu
postupak njegove izrade najcéeS¢e pokrece nadlezno tijelo grada ili opcine, odnosno
nadlezno tijelo lokalne vlasti. Upravo lokana vilast, u takvim slu¢ajevima, ima
identican interes poput samog vlasnika, te postaje zainteresirana za dobro
upravljanje kulturno-povijesnom cjelinom.

Najvaznija osoba koja je uklju¢ena u izradu plana upravljanja je vlasnik
kulturnog dobra. Vlasniku je u interesu dono3enje plana upravljanja jer ée time
ispuniti svoju zakonsku odgovornost, ali ¢e istodobno saluvati ili ¢ak uvecati
ekonomsku vrijednost svoga dobra. Vlasnik ¢e donoSenjem plana jo$ bolje upoznati
svoje dobro — njegovu povijest, njegove izvanredne kvalitete, njegovo trenutno stanje
i njegov potencijal.

5.4.1. Proces izrade plana upravljanja

Koraci u pripremi i donoSenju plana upravljanja

utvrditi ciljeve i svrhu plana upravljanja,

prikupiti informacije o kulturnom dobru,

opisati kulturno dobro i procijeniti njegovu vaznost (vrijednost),
utvrditi osnovne uvjete oCuvanja,

odrediti naCine za postizanje zacrtanih ciljeva i svrhe,

RN
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razviti plan upravljanja,
uspostaviti sustav nadzora,
revidirati plan u petogodiSnjim intervalima.

oNO®

Proces pripreme plana upravljanja jednako je vazan kao i sam plan i trebao bi
dati odgovore na kljucna pitanja:

a Sto je uistinu znacajno i vrijedno kod konkretnog kulturnog dobra?

o kako kulturno dobro moZe biti odrzavano i o€uvano, uzimajuéi u obzir njegov
znacaj i vrijednost?

o kako uspostaviti odrzivo o¢uvanje kulturnog dobra?

0 koja su prava i obveze vlasnika, korisnika, kao i zajednice u vezi s oCuvanjem
kulturnog dobra.

U procesu izrade plana upravljanja kljuéna je podjela zadataka koji moraju biti
obavljeni od struénjaka za pojedina podrucja, te rjeSenja i smjernica koje utvrduje
vlasnik kulturnog dobra, odnosno pitanja koja se zbog znac&aja i vrijednosti kulturnog
dobra moraju razrijesiti u dogovoru sa drzavnim, regionalnim ili lokalnim vlastima. U
slucaju kada se radi o kulturnim dobrima upisanim na Listu svjetske kulturne i
prirodne bastine bit ¢ée moZda potrebno u izradu plana ukljuéiti i medunarodne
eksperte, poput eksperata UNESCO-a i ICOMOS-a.

Metodologija same izrade plana tako postaje vrlo znacajni Cinitelj u
promicanju spoznaje o potrebi o€uvanja predmetnog kulturnog dobra kroz koju se na
transparentan nacin ukljuCuje struéna javnost i gradani kako bi se postigao
konsenzus o nacinu upravljanja kulturnim dobrom. Posebno je vaZan ovakav pristup
kada su u pitanju kulturno-povijesne cjeline poput Trogira, Dubrovnika, Splita u
kojima uz stanovanje postoje i druge brojne funkcije gradskog zivota. U takvim
slu¢ajevima gradska administracija ne moze sama odlu€ivati o0 smjernicama i nacinu
upravljanja, ve¢ je potrebno o tome postici Siri konsenzus.

5.4.2. Oblik plana upravljanja

Plan upravljanja je strate3ki i provedbeni dokument za upravljanje kulturnim
dobrom. Plan kao polivalentni dokument zahtijeva da bude izraden u pisanoj formi,
kako s obzirom na njegovu sloZenost, tako isto i zbog promjena koje nastaju ili ¢e
nastati u izgledu kulturnog dobra ili njegova okruzZenja ili pak u financijskim i drugim
promjenama koje ¢e utjecati na politike upravljana kulturnim dobrom. Stoga plan
treba biti ne samo sastavljen u pisanoj formi, vec treba na pregledan i jasna nacin
osmisliti sve aspekte upravljanja kulturnim dobrom u cilju njegova o€uvanja.

Nadzor nad provedbom oc€uvanja ne bi bio niti mogu¢ bez plana kao pisanog
dokumenta, te stalan nadzor otvara moguénost revidiranja plana i omoguéuje da se
na primjer:

a redefiniraju postavljeni ciljevi;

o komentiraju postignuti rezultati i uzimaju u obzir promjene ili nove
mogucnosti; te

a nadopune opisi i podatci o kulturnom dobru s novim informacijama.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
156

Elementi koji se manje ili viSe ne mijenjaju u Zivotu kulturnog dobra, pa tako
ni u planu (kao $to je geologija, povijest, procjena vaznosti, dugoro¢na vizija i svrha)
mogu biti prezentirani kao posebni dio od viSe dinamickih dijelova plana (kao $to su
ciljevi, akcijski planovi, rezimi potpore, financijski planovi itd.).

Predstavljanje plana upravljanja kao serije odvojenih dijelova moze pomoci
znanstvenim istrazivanjima ili javnom pristupu korisnim informacijama o krajobrazu,
povijesti ili arheologiji bez ugroZavanja sigurnosti ili financijskog ili komercijalnog
upravljanja.

Karte, slike i fotografije su vrlo korisna komponenta plana upravljanja i mogu
biti koriSteni za pokazivanje geografske lokacije i uzoraka ispitivanja ili za biljezenje
uvjeta u izradi pojedinih elemenata. Ova vrsta prate¢e dokumentacije klju¢na je za
temeljno evidentiranje svih relevantnih Cinjenica, te pridonosi kvaliteti planskog
dokumenta.

Stavljanje karti i pisanih elemenata u posebni dio plana dopusta direktno
povezivanje i pretrazivanje izmedu teksta i karata.

5.4.3. Sadrzaj plana upravljanja

Kulturna dobra razlikuju se po vrsti, tipu, veli€ini i sloZenosti, a tako i njihovi
planovi upravljanja.

Klju€ni dijelovi plana upravljanja (UNESCO; 2003) su:

svrha plana,

opis i povijest kulturnog dobra,

ocjena stanja, zna€aj i vrijednost kulturnog dobra,

problemi u upravljanju kulturnim dobrom,

strateski ciljevi plana,

posebni ciljevi upravljanja koji se odnose na vrstu i stanje kulturnog dobra,
upravljanje kulturnim dobrom,

akcijski planovi,

nadzor nad provedbom i revizija plana, te

0. prilozi i karte.

SNk

U nastavku ¢e se dati prikaz sadrzaja pojedinih dijelova plana upravljanja za
nepokretno kulturno dobro.

5.4.4. Svrha plana

U uvodnom dijelu gotovo svakog plana upravljanja objasSnjava se svrha
njegovog donosenja, daje se saZetak radnji i aktivhosti koje se namjeravaju poduzeti
u cilju o€uvanja kulturnog dobra.

U tom dijelu plana identificiraju se svi subjekti uklju¢eni u proces pripreme,
donoSenja i provedbe plana, a to su: vlasnik ili vlasnici, upravitelji kulturnog dobra,
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konzultanti i strunjaci, nadlezne ustanove, lokalna i drzavna vlast ili druge
organizacije; lokalno stanovnistvo, stanari, poslovni subjekti, posjetitelji, kao i svi
drugi subjekti koji se pojavljuju s nekim interesom vezanim za kulturno dobro.

Najvaznija svrha svakog plana upravljanja kulturnim dobrom je postizanje
svojevrsnog konsenzusa o aktivnostima koje je potrebno u suglasju izmedu viasnika i
nadlezne konzervatorske sluzbe, poduzimati u cilju o€uvanja kulturnog dobra. Plan
tako postaje ,dogovorni projekt* koji uz popis svih planiranih aktivnosti organizira
sve subjekte, njihove interese i aktivnosti, prava i obveze, podredujuéi ih jednom
srediSnjem i strateSkom cilju, oCuvanju kulturnog dobra.

5.4.5. Opis i povijest kulturnog dobra

U ovom dijelu plana nadéi ¢e se podatci o: lokaciji, medama kulturnog dobra,
vlasnistvu, opisu kulturnog dobra, reZimu zastite kulturnog dobra, smjernicama za
upravljanje te €injenice o znac¢ajnim fazama iz povijesti kulturnog dobra.

Lokacija, mede kulturnog dobra i vlasnistvo

Ova grupa podataka o kulturnom dobru naziva se identifikacijskim podatcima
i ukljuCuje opis lokacije i geografski smjestaj, ukazujuéi na pripadnost relevantnim
podrugjima opéine, grada ili Zupanije, odnosno podru¢ju nadleZnosti pojedinih
drzavnih ili lokanih tijela vlasti. U ovoj grupi podataka naci ¢e se kvantifikacije
povrsina, osobito onih koji su obuhvaceni zastitom i na koje se plan odnosi, kao i
mede u kojima je odredena zastita kulturnog dobra.

Podatci o zasticenim povrSinama moraju biti popraceni s podatcima o
vlasnistvu kako bi se odredili subjekti koji su u direktnoj vezi s donoSenjem i
provedbom plana upravljanja. Za jasnoc¢u ovog dijela plana nuzno je postojanje karte
s podru€jem na koje se odnosi plan s ucrtanim medama zasticenog kulturnog dobra.

Opis kulturnog dobra

Opis kulturnog dobra, kao i podruc¢ja na kojem se nalazi obuhvaéa po potrebi i
geologiju, topografiju, odvodnju, klimu, opisuje tla i koriStenje zemlje ukljuujuci
poljoprivredu, Sumarstvo, komercijalni razvoj i aktivnosti, te krajolik i povijesno
okruzZenje. Ovaj dio plana pozicionira kulturno dobro u odnosu na njegovo okruzenje i
oznatava sve relevantne Cimbenike koji ¢e biti uvazeni kako pri izradi plana tako i
prigodom njegove provedbe.

Opis kulturnog dobra vrlo Cesto je popracen odgovaraju¢om dokumentacijom
u obliku fotografije, karata i drugih dokumenata iz kojih se jasno moze odrediti
podrucje na kojem se nalazi kulturno dobro, spoznati samo kulturno dobro i njegov
odnos s okruzenjem.
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Rezim zaStite, ograni¢enja i smjernice za upravljanje

RezZim zastite kulturnog dobra je skup mjera i aktivnosti koje se provode u
cilju o€uvanja kulturnog dobra. Kada se radi o nepokretnom kulturnom dobru tada se
na njega i njegovo neposredno okruzenje primjenjuje rezim zastite i relevantna
politika prostornog planiranja.

Sustav mjera zastite, u rjeSenju o utvrdivanju svojstva kulturnog dobra, sadrzi
opce uvjete zastite i oCuvanja povijesnih sadrzaja za pojedinacno kulturno dobro ili
za podrucje kulturno-povijesne cjeline za koje se to svojstvo utvrduje.

OgraniCenja uvjetovana rezimom zastite kulturnog dobra od izuzetnog su
znaCaja za izradu smjernica upravljanja kako bi se izbjeglo ugrozavanje ili ¢ak
gubitak spomenickih vrijednosti kulturnog dobra. NajéeSc¢a su ograni¢enja u pogledu
namjene nepokretnoga kulturnog dobra, odnosno gradevinske i druge preinake i
prilagodbe kojima bi doSlo do ugrozavanja spomenickih vrijednosti ili pak samog
dobra.

Znacajne faze u povijesti kulturnog dobra

Razina detalja u planu upravljanja treba osigurati svakom korisniku
razumijevanje povijesnog razvoja kulturnog dobra. Stoga ovaj dio plana naj¢eSc¢e
ukljuCuije:

o dokaze temeljene na dokumentarnom istrazivanju (karte kulturnog dobra,
istrazivanje, dokumente o kulturnom dobru i obiteljske dokumente, zracne
fotografije, slike koje pokazuju topografske poglede na kulturno dobro i dr.);

o dokaze nadopunjene radom na terenu kako bi potvrdili informacije o klju¢nim
povijesnim podatcima (prostorni dokazi o podatcima otkrivenim u povijesnim
dokumentima);

a kronologiju koja prati vaznije faze u razvoju dobra i povezuje ih sa znac¢ajnim
ljudima (uklju€ujucéi vlasnike, dizajnere, umjetnike, pisce i posjetitelje).

Ovaj dio plana predstavlja glavnu informativhu osnovu koja najéesSce ima
izrazit znacaj pri odluci o nacinu i oblicima prezentacije kulturnog dobra. Naime, bez
razumijevanja povijesti kulturnog dobra, nije moguée spoznati sve vrijednosti
kulturnog dobra, pa tako niti uspostaviti odgovarajucéi sustav upraviljanja koji ¢e
uvaziti i oCuvati sve vrijednosti kulturnog dobra.

Uloga strucnjaka

Vec¢ smo naglasili da je plan upravljanja strateSki dokument za kulturno dobro
i kao takav mora biti izraden unutar tima razli€itih struénjaka, konzervatora,
restauratora, ekonomista, pravnika, gradevinara, sociologa i drugih, dakle kao
rezultat rada komplementarnog tima (Adizes; 2006). Stoga vlasnik koji pokrece
izradu plana mora biti sviestan da Ce kvaliteta najvec¢im dijelom ovisiti o kvaliteti
struCnjaka angaziranih na njegovoj izradi.

U cilju Sto kvalitetnijeg plana potrebno je angaZirati struCnjake specijaliste za
poduzimanje odredenih radnji i aktivnosti pri izradi ili pri samoj provedbi plana, tako
na primjer za planiranje i provedbu konzervatorsko-restauratorskih radova treba
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angazirati konzervatore i restauratore, dok za planiranje i provedbu arheolo$kih
istrazivanja treba angazirati arheologe. Stru¢na kompetentnost glavna je garancija za
kasniju provedivost plana, kao i za postizanje svih zacrtanih ciljeva koji su uskladeni
sa oCuvanjem kulturnog dobra.

5.4.6. Ocjena stanja, znacaj i vrijednost kulturnog dobra

Ovaj dio plana upravljanja identificira i objasSnjava vaznost, osobito
spomenicku vrijednost kao i obiljezja zbog kojih je ustanovljeno svojstvo kulturnog
dobra. To ukljuCuje: opis spomenickih obiljezja i procjenu vaznosti, ukljuCujuci izjavu
o izuzetnom znacaju koja objadnjava zasto je kulturno dobro i svako njegovo obiljeZje
znacajno, te na njegovu povezanost sa nacionalnim i/ili kulturnim identitetom.

Tako ¢e svako obiljeZje biti opisano, objasSnjeno i to s aspekta njegova
znacaja, kao i doprinosa za izuzetni znacaj kulturnog dobra, te ée se za svako od
obiljezja procijeniti potencijalna ugrozenost, kao i nacini uvanja predmetnog obiljezja
u cilju zadrzavanja kvaliteta (znacajki) kulturnog dobra.

Procjena znacaja oslanja se na stru¢nu procjenu temeljenu na jasnom
prosudivanju. Procjena znacaja u pravilu ¢e pomoc¢i u odrzavanju i oCuvanju kljucnih
znacajnih obiljezja i u razvijanju kreativnih pristupa oCuvanja kulturnog dobra.

Uz procjenu znacaja i objasSnjavanje spomenickih obiljezja kulturnog dobra u
ovom dijelu plana upravljanja naci ¢e se podatci i izvie$¢a o stanju kulturnog dobra, s
detaljnim opisima (fotografijama ili drugim oblicima dokumentacije), s posebnim
napomenama o stanjima i razlozima koji ugroZavaju ili mogu ugroziti daljnji opstanak
kulturnog dobra.

Posebno ¢e podatci o vaznosti i stanju kulturnog dobra utjecati na ciljeve koji
Ce biti uspostavljeni planom upravljanja, te ¢e se mozda na temelju ovih podataka
otvoriti potreba daljnjeg istrazivanja i dokumentiranja kulturnog dobra.

Naime, vaznost kulturnog dobra odreduje njegovu vrijednost, osobito
spomeniCku vrijednost, a time i postavlja ogranienja u upravljanju kako se ta
vrijednost ne bi dovela u pitanje, te postiglo o€uvanje kulturnog dobra. Upravo stoga
daljnji sadrzaj plana upravljanja bit ée utvrdivanje vrijednosti kulturnog dobra.

Trenutak spoznaje vrijednosti nekog kulturnog dobra nije trenutak koji ¢e nam
izmjeriti koliinu vrijednosti nekog dobra i koja ¢e se modéi izmjeriti u nekoj jedinici
koji u tom procesu sudjeluju, te koji koristeCi se ste€enim znanjima i iskustvom
donose svoj struéni sud o vrijednosti kulturnog dobra.

Da bi spoznali vrijednost kulturnog dobra potrebno je to uéiniti u nekoliko
koraka:

o opisati kulturno dobro,

a procijeniti vrijednost kulturnog dobra,

a utvrditi koje informacije o kulturnom dobru nedostaju i poduzeti aktivnosti na
njihovu pribavljanju kada god je to mogucée,
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o ako je potrebno treba osigurati usporednu procjenu, te
O napisati izjavu o vrijednosti, odnosno vaznosti kulturnog dobra.

Vrednovanje nepokretnih kulturnih dobara do sada se uobi¢ajeno provodilo
kao povijesno, spomenicko i umjetnicko vrednovanje. Znaaj povijesnog,
spomenickog i umjetni¢kog vrednovanja ne moze se poredi, jer se upravo pomocu
njih moze utvrditi da li se radi o kulturnom dobru, te utvrditi njegovo znacenje za
ukupnost kulturne bastine. Ujedno takva vrednovanja su i preduvjet za oCuvanje
najznacajnijin kulturnih dobara. Vrednovanje mora obuhvatiti sve kriterije koji su od
utjecaja na vrijednost kulturnog dobra i ono se provodi na osnovi struénih kriterija.

Problemi u upravljanju kulturnim dobrom

Plan upravljanja analizira postoje¢i nadin upravljanja i raspravlja glavna
pitanja i probleme u upravljanju oCuvanjem kulturnog dobra. Ti problemi mogu se
grupirati najéescée u:

o konflikte izmedu razli€itih korisnika kulturnog dobra;

o konflikte izmedu konzervatorskih mjera i ekonomskih cilieva, odnosno
konflikte pojedinih aktivnosti s o€uvanjem kulturnog dobra;

o probleme koji proizlaze iz prethodnih ili postoje¢eg modela upravljanja;

a konflikte izmedu upravljanja dobrom i drugih postojec¢ih upravljackih i drugih
planova;

a probleme koji proizlaze iz odluka nadleznih organa i/ili provedbe zakona koji
nije u skladu s o¢uvanjem kulturnog dobra.

Plan upravljanja mozda necée razrijeSiti sve uoCene konflikte, ali ¢e ih
prepoznati kao rizike na koje mora racunati u provedbi plana upravljanja.

Za rjeSavanje problema u upravljanju kulturnim dobrom potrebno je imati u
vidu pet osnovnih ¢imbenika:

o postojeée upravljanje kulturnim dobrom,

o ogranienja vezana uz ocuvanje kulturnog dobra i moguce ili postojece
konflikte koji spre€avaju oCuvanje,

o odnos postojeceg upravljanja prema spomeni¢kom znacaju kulturnog dobra,

o druge mogucnosti upravljanja dobrom, te

o konzervatorsku podlogu.

Postojece upravljanje kulturnim dobrom

Uz uoCavanje postojeCih problema u upravijanju u ovom dijelu plana
upravljanja potrebno je uz prikaz proSlih i postojeCeg nacina upravljanja, procijeniti
potrebu promjena, te utvrditi Cemu promjene moraju pridonijeti. Pri tome je potrebno
identificirati socijalne i ekonomske cimbenike ili pitanja relevantna za ocuvanje
kulturnog dobra i njegovo odrzivo upravljanje.

Posebno je vazno ocijeniti postoje¢i nadin odrZzavanja kulturnog dobra,
osobito nacin provodenja popravaka i provedbe sustavnog planskog odrzavanja.
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Ogranic¢enja vezana uz ocuvanje kulturnog dobra i konflikte koji
onemogucavaju ocuvanje

U ovom dijelu plana upravljanja potrebno je ukazati na ograni¢enja i/ili
konflikte koji mogu otezati oCuvanje kulturnog dobra. OgraniCenja kao i konflikti
najéesce proizlaze od samih korisnika kulturnog dobra. Tako npr. kada se radi o
stambenoj gradevini koja uziva status kulturnog dobra, moguca ogranicenja ili
konflikte mogu prouzroditi stanari koji zbog razli€itih motiva ne prihvacaju programe i
mjere usmjerene na o€uvanje kulturnog dobra.

Ogranic€enja i konflikte mogu potaknuti vlasnici, kao i tijela vlasti donoSenjem
odluka ili propisa koji onemogucavaju provedbu o€uvanja kulturnog dobra. Jedan od
karakteristi¢nih primjera kada upravna struktura (vlast) moze proizvesti konflikt oko
oCuvanja kulturnog dobra je donoSenjem prostorno-planskih dokumenata koji ne
uvazavaju zastitu kulturnih dobara.

Stoga je jedna od vaznijih uloga plana upravljanja njegovo povezivanje s
drugim vrstama planskih i drugih dokumenata kako bi se izbjegli mogucéi konflikti u
upravljanju zasti¢enim podrucjem, odnosno kulturnim dobrom.

Odnos postojeceg upravljanja prema spomenickom znacaju kulturnog
dobra

Upravljanje koje se planira provoditi mora biti u skladu sa zna¢ajem kulturnog
dobra. Tako ¢e nacin upravljanja biti bitno drugadiji ako se radi o dobru svjetskog
znacaja koje je upisano u UNESCO-vu Listu svjetske kulturne i prirodne bastine ili
ako se radi o kulturnom dobru od regionalnog ili lokalnog znacaja. Naime, razliCite
spomenicke vrijednosti, kao i razliCita okruzenja kulturnih dobara, te razliCite
smjernice i mogucnosti gospodarskog koriStenja kulturnog dobra traze razli€iti pristup
njegovu ocuvanju, a time i razli€ite naCine upravljanja.

Isto tako osim znacaja kulturnog dobra na nacin upravljanja odrazit ¢e se i
Cinjenica o kojoj vrsti kulturnog dobra se radi, pa ¢e tako biti drugaciji nacin
upravljanja pojedinaénim nepokretnim  kulturnim  dobrom, npr. Sibenskom
katedralom, od upravljanja spomenickom cjelinom kao $to je Dioklecijanova palaéa u
Splitu ili spomenicka cjelina Grada Dubrovnika.

Druge mogucénosti upravljanja dobrom

U ovom dijelu plana upravljanja potrebno je identificirati kratkorocne i
dugorocne moguénosti upravljanja, te procijeniti vjerojatnost uspjeha svake od
mogucnosti u sluaju kada bi bila provedena. Dugoro¢ni aspekt upravljanja treba
prilagoditi dugoro€nim ciljevima a da istodobno plan upravljanja mozemo prilagoditi i
kratkoro€nim ciljevima, kako bi plan u svim svojim fazama provedbe bio u potpunosti
usugladen.

Dugoro€no planiranje je vazan dio uspjeSnog upravljanja kulturnim dobrom.
Skromnija ulaganja na redovnoj osnhovi tijekom duljeg perioda mogu odrzavati
kulturno dobro, sprijeCiti veCe probleme u upravljanju i ostvariti u€inke koji mogu biti
postignuti sa raspolozivim resursima. Nasuprot tome, veliki popravci ili planovi
restauriranja mogu biti kljucni za prevladavanje prijasSnje nepaznje, nesustavnog
odrzavanja ili katastrofalnih dogadaja.
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U sluCajevima kada smo primorani poduzimati velike popravke ili pak
restauriranja, nakon &to smo ih proveli planom upravljanja potrebno je predvidjeti
dugorocno i sustavno odrzavanje.

Konzervatorska podioga

Izrada plana upravljanja bez sudjelovanja nadlezne konzervatorske sluzbe,
moguca je samo s teorijskog aspekta, koja bi gotovo sigurno dovela do potpune ili
djelomi¢ne neprovedivosti plana. Stoga je nuzno od samog pocetaka izrade plana
uspostaviti suradnju s nadleznom konzervatorskom sluzbom, te ju po potrebi
konzultirati i prigopdom provedbe zajedni¢ki utvrdenog plana upravljanja.
Konzervatorska sluzba pomocéi ¢ée u procesu donoSenja odluka vezanih za
upravljanje i to vodeci rauna o o€uvanju i znacaju kulturnog dobra. Upravo ¢ée
nadlezna konzervatorska sluzba izraditi konzervatorsku podlogu za konkretno
kulturno dobro utvrdujuéi na vrlo detaljan naéin sve zahtjeve i ograni¢enja u pogledu
oCuvanja kulturnog dobra.

Konzervatorska podloga tako predstavlja jedan od polazidnih dokumenata za
izradu plana upravljanja, jer sadrzi rezim zaStite kulturnog dobra. Pri tome
konzervatorska podloga uoCava sve spomeniCke vrijednosti i daje smjernice za
poduzimanje odredenih aktivnosti na njihovu o€uvaniju ili pak ograni¢ava i zabranjuje
aktivnosti koje bi mogle ugroziti kulturno dobro.

Konzervatorskom podlogom uocavaju se i utvrduju kontaktne zone kulturnog
dobra u odnosu na njegovo okruZenje, te upucuje na mjere i aktivnosti koje treba
provoditi i nadzirati u kontaktnim zonama kako bi se izbjeglo bilo kakvo ugrozavanje
vrijednosti kulturnog dobra. Tako ¢e konzervatorska podloga za kulturno-povijesnu
cjelinu uz upute za ocCuvanje spomenickih vrijednosti sadrzavati i upute, mjere ili
zabrane vezane za gradnje, nadogradnje, promet, urbanu opremu i infrastrukturu ili
neko drugo pitanje koje je neposredno vezano uz oCuvanje kulturnog dobra.

5.4.7. Ciljevi plana

Ciljevi plana mogu se pojaviti u dvije razine i to kao op¢i (strateski) ciljevi, te
kao ciljevi koji se zZele ostvariti upravljanjem. Opéi cilj koji se namec¢e kao obavezni
cilj svakog plana upravljanja jest oCuvanje spomenickih vrijednosti kulturnog dobra,
odnosno oCuvanje kulturnog dobra.

Ocuvanje spomenickih vrijednosti kulturnog dobra

Ocuvanje stvara odgovornost za odrzavanje kulturnog dobra, te kao
obavezne ciljeve postavlja:

o odrZzavanje kulturnog dobra;
o ocuvanje spomenickih vrijednosti;
O osiguravanje pristupa za javnost.
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Ovi obavezni cilievi plana upravljanja nametnuti su samom prirodom
kulturnog dobra, te svrhom njegove zastite.

Cilj oCuvanja ujedno se namece kao strateski cilj cijeloga plana koji je
usmjeren na dobrobit sadasnjih i buducih generacija. Tako postavljeno oCuvanje kao
strateski cilj, povezano je sa jasnim razumijevanjem znacéaja kulturnog dobra, pomodi
¢e u odredivanju ciljeva upravljanja, dono3enju svakodnevnih odluka, rutinskom
odrzavanju i revidiranju plana upravljanja.

Plan treba sprijeCiti iznenadne ili fundamentalne promjene spomenickih
obiljezja, odnosno vrijednosti, ali isto tako mora uvaziti odgovarajuce promjene kao
odgovor na socijalne, okoliSne i ekonomske izazove.

Ciljevi upravljanja kulturnim dobrom

Ciljevi upravljanja mogu biti opCi i posebni, a prema svojoj vremenskoj
dimenziji mogu biti dugoroéni, srednjorocCni ili kratkorocni.

Ciljevi upravljanja trebali bi biti:

a specifiéni (da se njima postize svrha, a to je oCuvanje kulturnog dobra);

o mijerljivi (da se moZe utvrditi njihovo ostvarivanje, odnosno pratiti
napredak);

a ostvarivi (da su provedivi i odrzivi);

a korisni (korisni za subjekte uklju¢ene u o€uvanje kulturnog dobra);

a vremenski odredeni (da je za njihovu provedbu utvrden rok) .

Ciljevi upravljanja odreduju kontekst za detaljnije ciljeve koji se odnose na:

pristup upravljanju;

povijesno razumijevanije;
odrzavanje i metode popravaka;
prijedloge razvoja i konzultacije;
stanare i/ili korisnike.

My iy miyEay =

Pristup upravljanju

Pristup upravljanju najvec¢im dijelom odreduju uvjeti o€uvanja kulturnog dobra
koje je utvrdila nadlezna konzervatorska sluzba. Sukladno tomu i op¢i ciljevi
upravljanja koji su uvjetovani pristupom proizlaze iz konzervatorskih uvjeta. Neki
planovi upravljanja uklju€uju povezane ciljeve kako bi osigurali da svi ljudi uklju¢eni u
upravljanje dobro razumiju znacaj i vrijednosti kulturnog dobra.

Ovakav pristup upravljanju u kojem se osobit naglasak daje na uvjete koje
utvrduje konzervatorska sluzba znadéi primjenu visokih standarda upravljanja. Visoki
standardi upravljanja ne mogu biti dosegnuti ako svi subjekti ukljuCeni u provedbu
plana upravljanja, konzultanti i izvodaci radova ne budu prikladno informirani i ako
nije osigurana medusobna komunikacija i izmjena informacija kada i gdje je to
potrebno.
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Povijesno razumijevanje

Ovaj cilj plana upravljanja zahtijeva da konzervatorski radovi, popravci i
planovi restauriranja, kao i revidiranje plana upravljanja budu pravilno nadopunjeni
podatcima o dostupnim povijesnim informacijama, kao i da se po potrebi provedu
dopunska istrazivanja.

Odrzavanje i metode popravaka

Plan upravljanja uobi¢ajeno kao op¢i cilj predvida odrzavanje i/ili popravke
koji moraju biti izvedeni u suglasju sa konzervatorskim nacelima i uvjetima koristedi
prikladne tehnike i materijale. Prema vazZeéim propisima izvodadi tih popravaka i
radova na odrZavanju moraju biti osobe koje imaju odgovarajuéu osposobljenost za
obavljanje poslova na odrZzavanju i o€uvanju kulturnih dobara.

Tako npr. pod pojmom odrzavanja gradevine, prema odredbama hrvatskog
Zakona o prostornom uredenju i gradenju, smatra se pracenje stanja gradevine i
poduzimanje mjera nuznih za sigurnost i pouzdanost gradevine, te Zivot i zdravlje
ljudi. Odrzavanje u tom smislu podrazumijeva radove poduzete u cilju odrzavanja
tehniCke konstrukcije gradevine. Ovdje, naime, prevladava tehnicki pristup gradevini:
odrzavanje je pritom odgovaraju¢e sredstvo kojim se spreCava fiziCka zastarjelost,
odnosno konstrukcijsko starenje gradevine. Stoga potreba za odrzavanjem upravo i
postoji kod svake gradevine, odnosno u nasem slu€aju nepokretnoga kulturnog
dobra, bez obzira na njegovu starost.

Razina potrebnoga odrZzavanja u velikoj se mjeri moze predvidjeti na temelju
poznavanja fizickih odlika kulturnog dobra, konstrukcijskih osobina, intenziteta i
nacina koristenja.

Odrzavati kulturno dobro znaci zadrzavati ga u prihvatljivom stanju, kako bi:

a se zadrzala spomenicka vrijednost,
a mogla i dalje obavljati odabrana ili odabrane djelatnosti,
a lijepo izgledalo.

Zahvati na odrZzavanju mogu se sastojati od radova oCuvanja i popravaka,
odnosno zamjene elemenata.

Prijedlozi razvoja i konzultacije

Plan upravljanja moze ukljuCivati na razini opcih ciljeva i novi razvoj kulturnog
dobra ili uvodenje novih namjena kao oblika revitalizacije kulturnog dobra. Kao jedan
od primjera razvoja mozZemo navesti restauraciju i revitalizaciju fortifikacijskih
objekata koji su izgubili svoju vojnu namjenu zbog koje su izvorno izgradeni. Ako bi
bili ostavljeni neiskoriteni, takve gradevine u pravilu bi bile prepustene ubrzanom
propadaniju, to je suprotno temeljnom cilju, a to je oCuvanje kulturnog dobra.

Kao jedan od najvaznijih segmenata plana upravljanja za takvu gradevinu bilo
bi utvrdivanje razvoja uvodenjem nove namjene za zasticeni fortifikacijski objekt.
Nova namjena trebala bi biti sukladna potrebama ocuvanja, te jamciti sustavnu skrb
o o€uvanju gradevine.
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Stanari ifili korisnici kulturnog dobra

Gdje postoje stanari, ili neki drugi korisnici, plan upravljanja uobiajeno ih
uklju€uje u sustav informiranja o statusu kulturnog dobra i zahtjevima o€uvanja. Sa
svakim planom upravljanja poku8ava se posti¢i da se poduzmu sve potrebne radnje
u poticanju stanara ili korisnika na postivanje zahtijeva propisanih planom, provedbu
potrebnih radnji, kao i samog plana upravljanja.

Suradnja stanara i/ili korisnika kulturnog dobra vazna je za prihvaéanje svih
okvira pona$anja koje promovira plan upravljanja, jer ée postojanje suradnje znatno
olaksati oCuvanje kulturnog dobra kao strateSkog i najvaznijeg cilja koji upravljanjem
Zelimo ostvariti.

5.4.8. Posebni ciljevi upravljanja

Za svako klju¢no spomenicko obiljeZje kulturnog dobra moze biti uspostavljen
poseban cilj upravljanja. Kada je to slu€aj potrebno je planom opisati predmetno
spomenicko obiljeZje, utvrditi njegovo stanje, utvrditi postojeci nacin upravljanja koji
se odnosi na predmetno obiljeZje, procijeniti potencijalnu ugroZenost, te odrediti
cilieve identificiraju¢i Sto je potrebno uciniti kako bi se udovoljilo obveznim
zahtjevima u odrzavanju i o€uvanju kulturnog dobra po propisanim standardima.

Kao primjere za utvrdivanje posebnih ciljeva upravljanja mozemo navesti
dijelove plana upravljanja koji se odnose na arheolo8ke lokalitete, arhivsku gradu,
specifiCne gradevine ili pak kultivirani krajolik.

Arheoloski lokaliteti

Ciljevi plana upravljanja odreduju mjere poduzete za identificiranje, pracenje
i/ili zastitu arheoloskih obiljezja iznad i ispod zemlje. Posebnost arheoloSkih
lokaliteta, a sukladno tome i planiranja arheoloskih istrazivanja, a po njihovom
zavrSetku i prezentacije nalaza i samog lokaliteta bitno utjeCu na sadrzaj plana
upravljanja tom vrstom nepokretnih kulturnih dobara.

Plan upravljanja moze ukljucivati ciljeve koji isklju€uju arheoloska obiljezja u
Sumskim dijelovima od kultiviranja, upravljanje zelenim povrSinama i/ili uklanjanje
grmlja i drveca na nacin da se ne ugroze arheoloski nalazi ili sam lokalitet.

Ciljevi plana upravljanja koji ograni¢avaju kultiviranje do odredene dubine
mogu pomod¢i u oCuvanju izvanrednog interesa gdje arheoloSka obiljeZja ostaju tema
dopustene kultivacije sukladno postojeéim dogovorima.
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Arhivska grada o kulturnim dobrima

Arhivska grada treba biti promatrana kao cjelina koja je povijesno povezana
sa odredenim kulturnim dobrima, u ciljevima plana upravljanja mora biti i nacin
utvrdivanja uvjeta ocCuvanja arhivske grade, na oshovi njezinog cuvanja,
kategoriziranja i katalogiziranja, te javne dostupnosti.

Arhivska grada, kao i sama dokumentacija o kulturnim dobrima pretpostavka
je uspjednog oCuvanja kulturnog dobra, te upravo stoga zasluZuje posebnu paznju
prigodom utvrdivanja plana upravljanja. Sama grada, takoder moze biti ugrozena, te
moze biti potrebno planirati i provesti njezino restauriranje, kako bi se osigurala
svjedocCanstva o povijesti kulturnog dobra.

Posebne gradevine ili druge strukture kulturnog dobra

Ciljevi plana upravljanja uobiajeno specificiraju osnovne zahtjeve i uvjete
oCuvanja, na primjer sustavno odrzavanje, standarde rada na ocuvanju,
konzervatorske zahtjeve za gradu i gradevine, godiSnje programe odrZavanja i
potreba za redovnom petogodiSnjom inspekcijom koju €ine kvalificirani stru¢njaci.

Ciljevi plana upravljanja takoder mogu posluziti za rjeSavanje pitanja
privremenih gradevina, velikin popravaka ili restauratorskih projekata, ponovnog
koriStenja suvisnih gradevina i/ili izgradnju novih gradevina.

Kao posebni dijelovi kulturnih dobara mogu se npr. pojaviti parkovi ili vrtovi,
bojna polja, te ¢e se u ovim slu€ajevima pojaviti i potreba za utvrdivanjem posebnih
cilieva upravljanja.

Kultivirani krajolici

Ciljevi plana upravljanja identificiraju i prijedloge upravljanja posebnim
obiljezjima ili aspektima kultiviranih krajolika. Na primjer, cilj mozZe identificirati
oCuvanje starog drveéa u parkovima i povijesnih sadrzaja okoli8a za prirodnu
autentiénu vrijednost o¢uvanja sa lije€enjem drvecéa gdje je potrebno osigurati radove
radi javne sigurnosti i programa novog sadenja.

Ciljevi plana upravljanja mogu ukljucivati prijedloge popravaka ili obnavljanja
kultiviranih parkova ili vrtova ili specifi¢nih obiljezja u suglasju s planom restauriranja.
Posebni ciljevi trebali bi se temeljiti na povijesnom istraZivanju koriste¢i dopustene
nacine obnove.

5.4.9. Upravljanje kulturnim dobrom

Nakon utvrdivanja opcih i posebnih cilieva upravljanja, kao i njihovog
vremenskog odredivanja, plan upravljanja definirat ¢e nacin i subjekte koji sudjeluju u
upravljanju kulturnim dobrom. Kao najvazniji dio ovog dijela plana je imenovanje
svakog subjekta, te jasno utvrdivanje ovlasti i odgovornosti, kao i medusobnih
odnosa izmedu pojedinih subjekata.
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Vec je ranije konstatirano da ¢e nacin upravljanja ovisiti o znacaju i vrijednosti
kulturnog dobra, te Ce stoga taj utjecaj jednako djelovati na sustav upravljanja koji ¢e
biti uspostavljen preko plana upravljanja.

Drzavna tijela kao i vlasnik ogranieni su u svojim mogucnostima kada je u
pitanju upravljanje kulturnim dobrom kako propisima tako i stvarnim mogucnostima.
Svaka politika u upravljanju kulturnim dobrom mora pronaci uravnoteZzen odnos
izmedu drzave i vlasnika kulturnog dobra u ouvaniju i upravljanju kulturnim dobrom.
Potrebno je uspostaviti odgovarajuéi ekonomski odnos izmedu drzave i vlasnika koji
Ce poticati ostvarenje cilja zastite, a isto tako poticati dobro upravljanje kulturnim
dobrom. U kojem stupnju ¢e kulturno dobro postati ¢imbenik gospodarskog razvitka
upravo ovisi o kvaliteti uspostavljenih odnosa izmedu drzave i vlasnika kulturnog
dobra, odnosno o obostranoj spoznaji ekonomske vrijednosti kulturnog dobra.

Upravljanje kulturnim dobrom je dugorolna kategorija plana kojom se Zeli
uspostaviti i organizacijska struktura, kao i subjekti koji ¢e moci ostvariti postavljene
dugorocne ciljeve. Stoga je potrebno izbjegavati ¢esto mijenjanje odgovornih osoba,
osobito onih izvrSitelja koji obavljaju najsloZenije poslove na realizaciji plana
upravljanja. Naime, €esta promjena vodeéih osoba onemogudila bi kontinuiranu
provedbu plana i dovodila bi do manijih ili ve€ih zastoja u njegovoj realizaciji. Pri tome
to ni u kom slu¢aju ne znaéi da do promjene vodecih kadrova ne treba doci. Naprotiv,
ako se ne postizu predvideni rezultati provedbom plana, a za to su odgovorne
vodece osobe na njegovoj provedbi, upravo ¢e plan upravljanja biti osnovnho mijerilo
koje ¢e dovesti do njihove smjene.

Kako je plan upravljanja, u pravilu, dugoro¢ni i strateSki dokument, radi
njegove realizacije najceSCe se donose godiSnji planovi ili programi, koje nazivamo
akcijskim planovima.

5.4.10. Akcijski planovi

Ovaj dio plana upravljanja moze i najceS¢e ima operativnho provedbene
karakteristike i kratkoro¢nog je karaktera. Naime, akcijski planovi su u pravilu
izradeni za razdoblije od jedne do tri godine (u nekim slu€ajevima radi se i o
razdobljima do pet godina) i njima se vrlo detaljno planiraju posebne aktivnosti na
oCuvanju kulturnog dobra. Plan upravljanja €esto ima viSe akcijskih planova koji su
medusobno uskladeni i predstavljaju sastavnicu plana upravljanja.

Akcijski planovi odreduju vremenski raspored za ispunjavanje obaveza
identificiranih u ciljevima upravljanja.

Akcijski planovi:

pomazu alocirati resurse (osoblje, vrijeme, financije);

identificiraju prioritete;

omogucuju fazni pristup u realizaciji velikih zahvata i projekata;

stvaraju okvir za nadzor nad realizacijom;

stvaraju osnovu za godiSnja izvjed¢a;

razlikuju obavezne poslove na oCuvanju kulturnog dobra od onih dobrovoljnih;

[ S [y Ny
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a omogucuju provedbu aktivnosti u razli¢Citom vremenskom rasporedu;
o pokrivaju o€uvanje svih spomenickih obiljeZja ili aspekata.

Akcijski planovi uobitajeno se sastoje od tekstualnog dijela i dijela u
tabli€nom obliku ili u obliku karte, sa kalendarom (mjesec, kvartal, godina) te jasno
specificiranim zadatcima i izvrSitelima koji su u neposrednoj vezi sa ciljevima
upravljanja.

NajCesc¢i sadrzaj akcijskih planova odnosi se na:

a istrazivanje kulturnog dobra;
o odrZzavanje kulturnog dobra; te
o prezentaciju kulturnog dobra.

Akcijski plan istrazivanja kulturnog dobra

Istrazivanje kulturnog dobra vrlo Cesto je nuzno kako bi se mogle utvrditi
spomenicke vrijednosti te spoznati ograniCenja koja iz toga proizlaze za daljnju
zastitu i upravljanje dobrom. Pri istraZivanju kulturnih dobara najceS¢e se radi o
konzervatorskim i restauratorskim istrazivanjima.

Posebno su istrazivanja vazna za zastitu i o€uvanje arheolo3kih lokaliteta, Ciju
vrijednost, osobito spomenicku, spoznajemo tek nakon &to su istraZivanja okonc¢ana.
Kao i svaka aktivnost vezana za za$titu i oCuvanje i istrazivanja se potanko trebaju
planirati kako bi sa $to manjim ulaganjima, koja su najéesce proracunski financirana,
proveli zacrtane aktivnosti.

Akcijski plan odrzavanja kulturnog dobra

Odrzavanje kulturnog dobra sastavnica je njegova sustavnog ocuvanja.
Potreba za odrzavanjem nametnuta je zbog fizickog i konstrukcijskog propadanja
kulturnog dobra. Uzroke propadanja moZemo podijeliti u tri velike skupine, a to su:
vanjski uzroci propadanja (klima, bioloski uzroci itd.) unutarnji uzroci (vlaga, nemar
itd.) i one koje prouzroc€i Covjek (rat, vandalizam itd.).

Planiranje odrzavanja preduvjet je sustavnog odrzavanja, a time i sustavnog
oCuvanja kulturnog dobra. Stoga je gotovo nemoguce donijeti plan upravljanja a da
njegova sastavnica ne bude i akcijski plan odrZzavanja tog kulturnog dobra. Tako ¢e
akcijski plan obuhvatiti sve aktivnosti koje se u nekom vremenu trebaju poduzimati
kako bi se sprijecilo ili usporilo propadanje kulturnog dobra.

Akcijski plan prezentacije kulturnog dobra

Akcijski plan prezentacije najéesée se izraduje u Zelji da se kulturno dobro
uklju€i u turisticku ponudu. Tim planom utvrdit ¢e se moguce atraktivnosti koje su u
vezi s kulturnim dobrom, te ée se procijeniti mogucénosti pruzanja usluga buducim
posjetiteljima. Akcijski plan procijenit ¢e organizacijske kapacitete, nacin zastite
dobra od rizika koje donosi posjecivanje, kao i marketindki plan koji ¢e popularizirati
kulturno dobro i povecati njegovu posjecenost.
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Akcijski plan predvidjet ¢e potrebne ljudske i financijske potencijale, kao i
moguce podrSke koje je nuzno ostvariti kako bi se planirane aktivnosti mogle
realizirati. Posebno ¢e planom biti utvrden nacin interpretacije kulturnog dobra (
znakovi, broSure, karte, video, vodi€i, izloSci), radno vrijeme, odnosno dostupnost
kulturnog dobra posijetiteljima.

Atraktivna kulturna dobra mogu biti izlozena prevelikom posjecivanju, pa
stoga akcijski planovi prezentacije trebaju sadrzavati i analizu prihvatnog kapaciteta
(carrying capacity) kako bi se i uz posjecivanje kulturnog dobra osiguralo njegovo
oCuvanje.

5.4.11. Nadzor nad provedbom i revizija plana

Plan upravljanja je izjava namjere i oslanja se na implementaciju koju
podrzava sustav nadzora i revizije. Pretpostavka svakog sustavnog i ucinkovitog
nadzora jest postojanje plana upravljanja.

Godisnji nadzorni sastanci mogu osigurati korisnu mogucnost ukljucivanja
razli€itih struénjaka ukljuéenih u sveukupno upravljanje kako bi provjerili ostvarivanje
planom postavljenih cilieva. Nadzire se proces planiranih radova i identificiraju se sve
promjene koje mogu utjecati na provedbu plana. Nadzor ujedno omogucéava
nadopunu akcijskih planova ako se to smatra potrebnim.

Posebno moze biti korisno omogucavanje nadleznoj konzervatorskoj sluzbi
sudjelovanje na nadzornim sastancima, a osobito kada se: planom upravljanja
predlazu znacajne upravljake aktivnosti ili promjene, te kada se problemi upravljanja
posebno kompliciraju.

Nadzor nad provedbom plana upravljanja uobi¢ajeno se provodi na dnevnoj
i/ili tiednoj osnovi ovisno o dinamici kojom se radovi izvrSavaju. Posebno je vazno
planom upravljanja ili nekim drugim odgovarajuéim dokumentom utvrditi osobe
ovlastene za provedbu nadzora.

Plan upravljanja treba biti revidiran s vremena na vrijeme kako bi odrazavao
promijenjene okolnosti, na primjer, ispunjenje ciljeva, nove izazove i/ili nove
mogucnosti. Iskustvo u ocuvanju nepokretnih kulturnihn dobara predlaze da
petogodiSnje revizije nude najbolju ravnotezu izmedu planiranja radova i njihovog
izvrSavanja. Ovo moze biti programirano za koriStenje informacija iz formalnih
petogodisnjih inspekcija.

Revizija znali ponovnu procjenu i ponovno revidiranje plana. Odredeni
dijelovi plana upravljanja, kao Sto je povijest, vjerojatno se nec¢e mijenjati tijekom
revizije, ali mogu biti proSireni zbog uklju€ivanja dodatnih podataka, na primjer,
materijal i Cinjenice koje su utvrdene dodatnim istrazivanjima. Ciljevi koji su
dugoroCne izjave namjere vjerojatno se ne¢e nadopunjavati. Posebni ciljevi mogu
zahtijevati nadopunu ili brisanje ako su ispunjeni.

Tijekom revizije plana novi ciljevi mogu biti predloZeni, kao i identificirane
nove mogucnosti ili resursi, te utvrdeni novi akcijski planovi. Bilo koje nadopune ili
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dodatci planu trebaju provjeru kako bi se osigurala povezanost sa poduzetim
radnjama i preostalim planom upravljanja.

5412. Prilozi i karte

Kako bi sam plan upravljanja bio Sto koncizniji, jasniji i dokumentiraniji
najcesce se oprema dodatnim informacijama i dokumentacijom. Prilozi mogu biti
dokumenti, karte i planovi, grafikoni ili drugi oblici prikaza relevantnih informacija za
upravljanje.

Fotografije kao prilozi planu vrlo su korisne, osobito u prikazu stanja kulturnog
dobra, pod uvjetom da je fotografija jasna i vremenski precizna.

5.4.13. Kontrolna pitanja za utvrdivanje kvalitete plana upravljanja

Kako bi utvrdili odgovara li potrebama postojec¢i plan upravljanja kulturnim
dobrom, moZemo to provjeriti u odgovorima na kontrolna pitanja uz pomoc¢ kojih
mozemo utvrditi potpunost i azurnost postojeceg plana.

a Postoji li plan upravljanja i azurira li se redovno?
a Sadrzi li plan dugoro¢ne, srednjoro¢ne i kratkoro¢ne ciljeve i jesu li jasno

utvrdeni?
a Utvrduje li plan vrijednosti kulturnog dobra, prioritete i aktivnosti?
o Je li kulturno dobro koje je predmet plana dovoljno istrazeno i

dokumentirano?

o Postoji li dostupna dokumentacija o kulturnom dobru? Postoji li na sigurnom
mjestu kopija kompletne dokumentacije o kulturnom dobru?

o Postoji li protupozarni sustav zastite za kulturno dobro i provjeravali se
njegova spremnost?

o Postoji li plan rizika koji bi mogli ugroziti o€uvanje i/ili opstanak kulturnog
dobra, kao i plan djelovanja u rizi€nim (izvanrednim) situacijama?

o Postoji li odredena odgovorna osoba za o€uvanje kulturnog dobra, odnosno
za provedbu plana upravljanja?

o Postoji li odgovorna osoba koja je ovlastena donositi odluke u izvanrednim
situacijama?

o Postoje li dobri odnosi i suradnja izmedu stru¢nih institucija i struCnjaka
uklju€enih u o¢uvanje kulturnog dobra?

o Koliko su propisi i plan upravljanja usugladeni sa standardima zaStite i
oCuvanja kulturnih dobara sa najnovijom tehnologijom i znanjima?

o Postoji li odgovarajuca razina primjene novih znanja i tehnologija u provedbi
plana upravljanja?

a Je li postoje¢a infrastruktura upravljanja kulturnim dobrom odgovarajuéa i
uspjesna u izvrS8avanju svoje uloge?

a Ostvaruje li se primjena medunarodnih standarda i postoji li komunikacija s
medunarodnim organizacijama koje se bave zastitom i oCuvanjem kulturnih
dobara?
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Odgovori na navedena pitanja mogu ocijeniti postojeci plan upravljanja i po
potrebi ga aZurirati.

Danas smo svjedoci sve vecih ulaganja u oCuvanje kulturnih dobara, koja su
Cesto usmjerena na hithe i nuzne radove na spaSavanju dobara od njihova
propadanja. Isto tako praksa pokazuje da Cesto postoji neusuglasenost vlasnika
kulturnog dobra i zajednice oko obveza usmjerenih kako na o€uvanje, tako i na
koristenje kulturnog dobra, $to su vaZna pitanja koja bi postojanjem plana upravljanja
bila razrijeSena.

Plan upravljanja omoguéava ,mudro“ upravljanje kulturnim dobrom i
osigurava njegovo oCuvanje kao najvazniji strateski cilj. Proces pripreme plana
upravljanja je vazan kao i krajnji proizvod, ali je provedba ta koja ga pretvara u klju¢
oCuvanja kulturnog dobra. Tijekom pripreme plana aktiviraju se svi zainteresirani
subjekti Sto se nastavlja i tijekom njegove provedbe Cime se dobiva nova kvaliteta u
kojoj kulturno dobro nije prepusteno samo skrbi viasnika ili pak konzervatorskoj
sluzbi, ve¢ se postize sinergijski ucinak i raspodjela obveza sukladno
kompetencijama i interesima, imajuéi uvijek za prioritet oCuvanje kulturnog dobra.

Stoga ne ¢udi stav UNESCO-a da je jedan od uvjeta za upis kulturnog dobra
na Listu svjetske baStine postojanje plana upravljanja kojim se potvrduje nacin
ocCuvanja kulturog dobra. Prihvatimo li ovu dobru praksu kao pravilo za sva kulturna
dobra, osobito ona nepokretna, moZzemo bitno povecati uspjeSnost procesa oCuvanja
kulturnih dobara i to u nekoliko dimenzija. Prvo ucinili bismo proces ocuvanja
odrzivim, odnosno provedivim. Drugo, s istim financijskim sredstvima postigli bismo
kvalitetniju zastitu i oCuvanje kulturnih dobara jer bismo planiranjem aktivnosti
racionalno koristili sve raspolozive resurse. TreCe, pomogli bismo vlasnicima
kulturnih dobara da ostvare ekonomsku vrijednost njihovih kulturnih dobara, $to bi
otvorilo i nove moguénosti gospodarskog razvoja. Naime, o€uvana kulturna dobra te
njihovo ukljuCivanje u turizam sigurni su pokretaCi razvoja koji dokazano utjeCu na
otvaranje novih radnih mjesta, kao i malih i srednjih poduzeéa koje se pojavljuju kako
u djelatnostima vezanim za turizam tako i u djelatnostima odrzavanja kulturnih
dobara.

Sagledavajucéi proces izrade, te sadrzaj plana upravljanja mozemo konstatirati
da je to projekt kojem je stratesSki cilj oluvati kulturno dobro uz istodobno
zadovoljavanje razvojnih, gospodarskih, kulturnih i drugih potreba vlasnika i korisnika
kulturnog dobra, kao i Sire zajednice, te plan upravljanja postaje nezamijenjiv
instrument ,mudrog“ gospodarenja. Njegova uloga moze se prepoznati u tri temeljne
dimenzija: stratedkoj, operativno-stru¢noj i socijalno-ekonomskoj.

StrateSka dimenzija je vidljiva u cilju o€uvanja kulturnog dobra koji je prioritet i
vodilja cijeloga plana. Operativno-stru¢na dimenzija plana oc€ituje se u sudjelovanju
odgovaraju¢ih struénjaka pri izradi i provedbi plana, osobito konzervatora i
restauratora Ciji uvjeti predstavljaju polaziste za sve druge aktivnosti. Socijalno-
ekonomska dimenzija nastaje ve¢ pri izradi plana uklju¢ivanjem svih subjekata
vezanih za kulturno dobro, te iznalaZzenjem najkvalitetnijeg nacina ukljucivanja
kulturnog dobra u gospodarske aktivnosti.
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5.5. Ukljucivanje kulturnog dobra u turisti¢ku ponudu

Usprkos brojnim neda¢ama koje su zadnjih godina pogadale pojedine drzave
u svijetu, poput teroristiCkih akcija, prirodnih katastrofa, ratova, epidemija, Svjetska
turisticka organizacija (UNWTO; 2006) u svojim statistikama biljezi daljnji i
kontinuirani rast medunarodnih turistickih dolazaka koji su u 2005. godini presli
brojku od 806 milijuna. Ljudska potreba za kretanjem i odmaranjem ne moze se
zaustaviti. ,Potreba za kretanjem i odmaranjem proizlazi iz potrebe za ljudskim
napredovanjem, iz znatizelje, iz potrebe za dozivljavanjem svijeta i njegovih
vrijednosti i rijetkosti. To je odlika Covjeka, kao prirodnog i sociokulturnog bica, jer
traga za spoznajom. Njegova znatiZzelja i sumnja unutar su njegova kretanja, iz poriva
za dozivljavanjem svijeta tajni prirode i ljudskih postignu¢a“(Kuli¢; 1996:59). Stoga je
prognoza Svjetske turistiCke organizacije za 2020. godinu udvostru€enje broja
medunarodnih turistickih dolazaka u odnosu na 2005. razumljiva i vrlo je vjerojatno
da Ce se ostvariti.

5.5.1. Graditeljska bastina kao turistiCka atraktivnost

Neprijeporno je da su kulturna dobra dio turisticke ponude svakog podrucja
opredijeljenog za privredivanje od turizma. Da su kulturna dobra znacajan dio
turistiCke ponude, dovoljno govori Cinjenica da su oni medu najvaznijim ¢imbenicima
pri izboru odredista turistickog putovanja. Tako od 8,5 milijuna Amerikanaca, koliko ih
godiSnje posjeti europski kontinent, 70 posto njih navodi kao razlog svoga dolaska
upoznavanje kulturne bastine europskih zemalja. Od tog godiSnjeg broja americkih
turista 60 posto njih dolazi ponovo. Prema britanskim podatcima® dvije treéine
turista, dakle 66 posto, koji dolaze u Veliku Britaniju, dolazi potaknuto zeljom za
upoznavanjem britanske kulturne bastine.

Prema jednom istraZivanju koje je proveo Institut za turizam iz Zagreba na
podruéju nekadasnje opc¢ine Dubrovnik 1986. i 1987. godine ispitujuci stavove turista
na Sirem gradskom podruéju Dubrovnika dobiveni su rezultati iz kojih proizlazi: >’

o kako gotovo svim ispitanim turistima dubrovacka kulturna bastina predstavlja
izvor zadovoljstva, a 30 posto njih smatra tu bastinu vaznom za provodenje
svog odmora;

o da vecina turista smatra nezaobilaznom potrebom da se upozna sa
dubrovackom kulturnom bastinom, a da oko 33 posto turista zeli svoj posjet
pretvoriti u kulturno-edukacijski ¢in.

Jod jedan pokazatelj ukazuje na vaZnost graditeljske bastine za turizam.
Rezultati jedne vrste istraZzivanja potvrduju da se u podruéjima s razvijenim turizmom
znatno viSe ulaze u ocuvanje nepokretnih kulturnih dobara nego u drugim
podrucjima. Ove Cinjenice govore da je utjecaj bastine vrlo velik u procesu
odlucivanja o izboru odrediSta za turisticko putovanje, kao i o ulozi kulturne bastine
kada je turist na samom odredistu.

36”Economic prosperity and the built heritage” izvjestaj Britanske delegacije na IV Europskoj konferenciji ministara odgovornih
za zastitu kulturne bastine, Helsinki, 30.-31. svibanj 1996.
37 Institut za turizam, Zagreb, “Turizam i spomenici kulture na podrucju opcine Dubrovnik (Sazetak)”, 1989, 2-3.
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Potreba za upoznavanjem drugih kultura bila je i prije motivacija za
poduzimanje putovanja zabiljeZena joS tijekom Sesnaestog i sedamnaestog stoljeca.
Veliko putovanje (The Grand Tour) u okviru kojeg je tadasnja engleska elita obilazila
gradove Zapadne Europe bila je ne samo spoj obrazovanja i zadovoljstva, ve¢ i
upoznavanje drugih kultura obilaskom kulturnih dobara iz doba antike i renesanse.
Pristupacnije cijene i oblici transporta ovaj oblik turizma pretvaraju u poseban
agregat gospodarskih aktivnosti u kojoj iz dana u dan sudjeluje sve veci broj ljudi -
turista. Dvadeseto stoljeée ostat ¢e zapamcéeno po demokratizaciji turizma.

Tablica 9. - Rangiranje turistickih aktivnosti u Special Travel Index po broju
oglasivaéa pojedinih aktivnosti*®

Proljec¢e / lieto — 1988 Jesen / zima — 1988
Rang  TuristiCka aktivnost Rang  TuristiCka aktivnost
1. Nauticki turizam 1. Nauticki turizam
2. Turizam kulturne bastine 2. Turizam kulturne bastine
3. BiciklistiCki turizam 3. Ronjenje
4. RijeCno splavarenje 4. TuristiCka skitnja
5. Ronjenje 5. Putovanja u prirodu
6. Planinarenje 6. Rije€no splavarenje
7. Putovanja u prirodu 7. Planinarenje
8. TuristiCka skitnja 8. Biciklisticki turizam
9. Fotografiranje 9. Fotografiranje
10. Ribolov 10. Safari putovanja / sportske igre

Svjetska turisticka organizacija (World Tourism Organization) prati razvitak
turizma, te posebice izu€ava motivaciju koja pokreée ljude na turistiCku potro3nju,
kao i aktivnosti koje su najéeséi sadrzaj turistickih putovanja. Tako su u rangiranju
uCestalosti oglaSavanja pojedinih turistiCkin aktivnosti, putovanja motivirana
upoznavanjem kulturne bastine na drugom mijestu, i to kako u proljetno/ljetnoj sezoni,
tako i u sezoni jesen/zima. Ova Cinjenica ima izuzetno znacenje s obzirom da je
vecina turistiCkih aktivnosti sezonskog karaktera.

Rast broja turista koji na svoja putovanja krecu motivirani potrebom
upoznavanja kulturne bastine, pa time i graditeljske, najceS¢e se obrazlaze viSom
razinom obrazovanosti samih turista, te znatiZzeljom za upoznavanjem razliCitosti
kultura. Pri tome se ne smije zanemariti snazan utjecaj javnih medija (televizije,
internet servisa, tiska i sl.) putem kojih se u pravilu dobiva prva informacija o
potencijalnom turistiCkom odredistu. TuristiCko putovanje nije viSe prvo upoznavanje,
vec¢ ono postaje kulturno iskustvo u kojem turist zeli aktivno sudjelovati.

Pogled u povijest turizma potvrduje da je dio tadasnjih putovanja motiviran
trgovinom. U to vrijeme sa putovanja su se donosili proizvodi koji su za posjeceno
podrugje bili karakteristicni. Tako su se iz Svicarske donosili satovi, iz Engleske
tekstil, iz africkih zemalja slonovaca, iz Indije svila itd. Danas, kada se u svakom
vecem gradu Secete trgovackom Cetvrti pruza se moguénost kupovine proizvoda Koji
su porijeklom iz gotovo cijelog svijeta. Nema viSe potrebe da napudtamo mjesto
Zivljenja zbog kupovine, jer ako u mjestu stanovanja nema trgovine s takvim
proizvodom, zasigurno postoji moguénost narudzbe putem kataloga ili pak preko

38 |zvor: Specialty Travel Index, Spring/Summer, Fall/Winter 1988 issues, Figure in parentheses refers to number of advertisers,
Special interest tourism, Heather Zeppel and C. Michael Hall, "Arts and Heritage Tourism", London, 1992., 49.
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neke od kompjutorskih mreza (interneta i sl.). To su vjerojatno dobrobiti
uspostavljanja svjetskog trzidta. Zato ¢e se Setnja po Parizu, od Setnje po Londonu ili
Zagrebu sve viSe razlikovati samo po graditeljskoj bastini koja okruZuje Setaca.

AnalitiCari koji prate turizam u Velikoj Britaniji smatraju graditeljsku bastinu
uzdanicom njihovog turistitkog razvitka. Promotre li se stoga pokazatelji*® ostvareni u
turizmu Velike Britanije u 1999. godini moze se naci potvrda za ovakav stav
engleskih analiticara. Turizam je jedna od najjagih gospodarskih djelatnosti u Velikoj
Britaniji koja je 1999. godine ostvarila 63,9 milijarde funti prihoda, Sto Cini oko 3,9
posto BDP i zapo$ljava 1,86 milijuna ljudi, odnosno 7 posto od ukupno uposlenih
gradana Velike Britanije. U 1999. godini 25,39 milijuna inozemnih turista posijetilo je
Veliku Britaniju i donijelo prihod od 12,5 milijarde funti. Struktura inozemnih turista i
njihova potrodnja prikazana je u narednoj tablici.

Tablica 10. — Struktura inozemnih turista koji su posjetili Veliku Britaniju 1999.
godine i njihov udjel u potrosnji

Turisti Potrosnja
Podruéje (milijuni) % | (milijuni £) %
Sjeverna Amerika 4,6 18 2,9 23
Europa — drzave EU 14,6 57 4,8 38
Europa — drzave izvan EU 2,2 9 1,2 10
Druge drzave 4,0 16 3,6 29
Ukupno 254 100 12,5 100

Izvor: The Tourism Industry Professional Site (http//ips.bta.org.uk)

Iz prikazane strukture lako je uociti da ¢ak 57 posto inozemnih turista dolazi iz
drzava Europske unije, ali oni ¢ine tek 38 posto ukupne turistiCke potro3nji inozemnih
gostiju. Istodobno samo 25 posto turista koje €ine gosti iz europskih drzava izvan EU
i drugih drzava u svijetu ostvaruju 39 posto potrosnje. Ovi podatci ukazuju na potrebu
detaljnije analize same turisti¢ke potrodnje i to ne samo inozemnih ve¢ i domacih
turista. U putovanju domaceg turista prosjeéno se ostvare 3,4 nocenja i on za to
putovanje prosje¢no utrosi 111 funti, dok putovanje inozemnog turiste prosjec¢no traje
8,3 dana uz prosje¢nu potroSnju od 487,1 funtu po putovanju, odnosno prosje¢nu
dnevnu potrosnju od 58,4 funte. Velika Britanija ima evidentirano 6.215 turistiCkih
atraktivnosti od kojih je 74 posto u Engleskoj, 17 posto u Skotskoj, 6 posto u Walesu i
3 posto u Sjevernoj Irskoj. U narednoj tablici prikazana je potroSnja domacih i
inozemnih turista u Velikoj Britaniji 1999. godine.

Tablica 11. — Struktura potroSnje inozemnih i domadih turista u Velikoj Britaniji
u 1999. godini

OBLIK INOZEMNI TURISTI DOMACI TURISTI UKUPNO
POTROSNJE milijuni £ % milijuni £ % milijuni £ %
SMJESTAJ 4,162 33,3 5,620 34,0 9,782 34,0
PREHRANA 2,575 20,6 4,180 26,0 6,755 23,6
KUPNJA 3,249 26,0 2,185 13,0 5,434 18,9
PRIJEVOZ 1,150 9,2 3,075 19,0 4,225 14,7
DRUGE USLUGE 887 71 90 1,0 977 3,4

39 pokazatelji su prikupljeni sa web stranice The Tourism Industry Professional Site (http//ips.bta.org.uk)
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ZABAVA#® 362 29 915 6,0 1,277 4,4
DRUGO 112 0,9 185 1,0 297 1,0
UKUPNO 12,498 100 16,250 100 28,748 100

Izvor: The Tourism Industry Professional Site (http//ips.bta.org.uk)

Medu turisticke atrakcije ubrajaju se muzeji, galerije, kulturna dobra
(povijesne gradevine), parkovi, zabavni parkovi i dr. Njihova posjec¢enost 1999.
godine prikazana je u narednoj tablici.

Tablica 12. — Turisticke atraktivnosti u Velikoj Britaniji i njihova posjec¢enost u
1999. godini

VRSTA TURISTICKE BROJ POSJETA
ATRAKTIVNOSTI KOLICINA % (.000)
Muzeji i galerije 1.756 28 77.103
Graditeljska bastina ' 1.521 24 67.339
Parkovi 378 6 16.009
Zasticena priroda 315 5 24.696
Druge atrakcije 2.245 37 219.206
UKUPNO 6.215 100 404.353

Izvor: The Tourism Industry Professional Site (http//ips.bta.org.uk)

Od 404 miljuna posjeta 16,6 posto odnosi se na posjete nepokretnim
kulturnim dobrima, odnosno graditeljskoj bastini, te ako tome pribrojimo posjete
muzejima i galerijama, tada se 35,7 posto posjeta odnosi na kulturnu bastinu kao
turistiCcku atraktivnost. Ovakav udjel kulturne bastine, a time i graditeljske bastine, u
atraktivnostima koje privlace turiste nije slu€ajna, i ve¢ se dulje vrijeme pojavljuje u
analizama sadrzaja turistiCkih odredista, te biljezi stalni trend porasta. U 1987. godini
prihod ostvaren od posjeéivanja samo nepokretnim kulturnim dobrima bio je 110
milijuna engleskih funti. Iste godine oko 65 milijuna turista posjetilo je britanska
pojedinacna nepokretna kulturna dobra, ne raCunajuCi posjete crkvama i
katedralama. U 1995. godini broj posijetitelja penje se na 79 milijuna, te svake godine
potvrduje trend kontinuiranog rasta broja posjetitelja ove vrste turistiCkih atraktivnosti.
Iz usporednih pokazatelja o posjecenosti razli€itim turistickim atraktivhostima moze
se uoCiti kako je posjeéenost kulturnim dobrima u porastu, izuzev slu€ajeva u kojima
je 1987. godine posjet bio bez naplate ulaznica, a sada se posjet naplaéuje. U tim
slu¢ajevima broj posjetitelja je prepolovljen, Sto je potrebno naknadno razmotriti. Od
6.215 turistiCkih atraktivnosti, samo 7 posto ima posjecenost preko 200.000
posjetitelja godiSnje, a te atrakcije ostvaruju 58 posto svih posjeta. Upravo u ovih 7
posto atraktivnostl ubrajaju se mnoga nepokretna kulturna dobra. lako je za 41 posto
turistiCkin atraktivnosti sam posjet besplatan, turistiCke atraktivnosti ostvarile su u
1999. godini godisnji prihod od 1,4 milijarde funti. Te iste atrakcije u 1999. godini
osigurale su 100.870 radnih mjesta i jo§ angaZirale 72.404 volontera koji su obavljali
raznolike poslove.

40 U potrosnji za zabavu ukljuéena je potrosnja posjecivanja turisti¢kih atraktivnosti, a medu njima i kulturna dobra.
41 Ako bi se ovom broju pridodali posjeti turista sakralnim gradevinama (crkvama) tada bi on porastao za preko 12 milijuna
posjeta.
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Tablica 13. — Usporedba posjeéenosti turistickim atrakcijama u Velikoj Britaniji

1987. godine i 1999. godine

TURISTICKA ATRAKTIVNOST

Alton Towers, Staffordshire
Madame Tussaud’s, London
Tower of London

Natural History Museum, London
Legoland, Windsor

Chessington World of Adventures
Science Museum, London

Royal Academy, London
Canterbury Cathedral

Windsor Castle

Westminster Abbey

Edinburgh Castle

Drayton Manor Park, Staffordshire
St. Paul's Cathedral

London Zoo

Thorpe Park, Surrey

POSJETI U 1987. g.

(B)

3,166,000

2,300,000
2,439,000
2,289,000
1,291,000
N
N

e

N
2,000,000
1,200,000
3,500,000
1,050,000

972,000
2,500,000
1,304,000

972,000

COODEDIE

POSJETI U 1999.g.

2,650,000
2,640,000
2,422,181
1,739,591
1,620,000
1,550,000
1,480,000
1,390,000
1,350,000
1,280,000
1,268,215
1,219,720
1,172,448
1,076,222
1,067,917

926,000

Napomena: (B) =posjet je bio bez naplate 1987. godine, N=nema usporednog
podatka.

Izvor: Sightseeing in the UK 1987 i 1999; English Tourist Board, Scottish Tourist
Board, Nortern Ireland Tourist Board, Wales Touris Board.

Americko iskustvo potvrduje znacenje graditeljske bastine za turizam. Vise od
100 milijuna turista posjeti godiSnje lokalitete kulturne bastine Sirom Sjedinjenih
Drzava. Jedan od najposjecenijih povijesnih mjesta je Alamo u Texasu, kojeg je
1982. i 1983. posjetilo viSe od 2,5 milijuna turista, u Zelji da doZive prostor u kojem se
odigrala vazna bitka u amerikoj povijesti.

Tablica 14. — Kulturni sadrzaji u putovanjima domacih turista u SAD-a u 1998.

Br. | KULTURNI SADRZAJI POSJETITELJI

u milijunima %
1. | Opéi kulturni sadrzZaiji 924 46
2. | Graditeljska bastina 62,6 31
3. | Muzeji 48,7 24
4. | Umjetnicke galerije 29,2 16
5. | Kazalista 28,2 14
6. | Etnoloski festivali 25,6 13
7. | Opera i koncerti klasi¢ne glazbe 13,5 7
8. | Plesne predstave 10,1 5
9. | Filmski festivali 55 3
10. | Knjizevni i pjesniCki programi 4,5 2
11. | Drugi koncerti 29,6 15
12. | Druge kulturne aktivnosti 20,9 10

Izvor: Heritage Tourism Statistics, Heritage and Development, The Ohio Division of
travel and Tourism, (www.ohioTourism.com).
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U drzavi Virginiji, najveca turisticka atraktivnost je posjet Colonial
Williamsburgu, kojega ¢ini kolonijalno naselje u kojemu je vrijeme zaustavljeno u 18.
stoljecu, te djeluje kao muzej na otvorenom. Sa 138 originalnih gradevina, medu
kojima su gradska vijeénica, sudnica, obrtnicke radionice, kréme, Kkolonijalne
trgovine, u kojima se kao na velikoj kazaliSnoj sceni odigrava zivot iz toga vremena,
od 1932. do 1984. godine Colonial Williamsburg posjetilo je preko 27 milijuna turista.
U 1998. godini ameriCka statistika biljeZi podatak da je od 199,8 milijuna domacih
turista za vrijeme svoga putovanja na udaljenost vecu od 50 milja u sadrzaj
uklju€ivalo kulturne sadrzaje. Svi prikazani podatci ukazuju na znacenje kulturne
bastine, odnosno zasti¢ene graditeljske bastine za turizam i to ne samo kao znacéajnu
atraktivnost koja motivira izbor turistickog odredista, ve¢ istodobno kao vazan i sve
vazniji Cimbenik u ostvarivanju prihoda u turizmu.

Nepokretno kulturno dobro kao turisticka atraktivnost

TuristiCka atraktivnost mozZe biti nepokretno kulturno dobro &to éemo prikazati
primjerima i stvarnim pokazateljima koji o tome svjedo€e. Dakako, da je moguce od
bezbroj primjera izabrati one bolje i one loSije, one koje su rezultat domaéeg iskustva
i one iz inozemstva. Pritom nije moguce, ili je vrlo teSko prikazati medusobno slicne
primjere, jer su kulturna dobra po mnogim svojim znacCajkama bitno razliCita i kada
potjecu iz istog vremena, umjetni¢kog razdoblja ili drugog podneblja. Odmah treba
reéi da primjeri nisu odabirani u cilju njihove usporedbe, kako u pozitivhim
iskustvima, tako niti u negativnim. Svi izabrani primjeri imaju samo zadacéu pokazati
kakvo moze biti djelovanje i udjel kulturne bastine u gospodarskom okruzenju u
kojem se nalaze, a osobito pokazati njihov utjecaj na turizam.

Izabrani primjeri su Eiffelov toranj u Parizu i Amfiteatar u Puli. Treba objasniti
ovaj izbor. Prvi primjer je svima dobro poznato kulturno dobro iz svjetske graditeljske
bastine, dok je drugi primjer poznato dobro hrvatske bastine. Drugi vazan razlog za
ovaj odabir je postojanje vrlo dobre evidencije o posjecenosti, koja daje moguénost
analize. Treéi razlog leZi u povijesnoj i spomenickoj razli€itosti ove dvije izabrane
gradevine, Sto u cijelosti onemogucava njihovu usporedbu. Njihova zajednicka
znacajka je da obiljeZzavaju gradove u kojima se nalaze, jer niti uz jedan od ova dva
kulturna dobra gotovo da nije potrebno navoditi ime grada u kojem se nalaze.

Pariz, Eiffelov toranj

Paridki toranj, prepoznatljiv simbol grada u cijelom svijetu, prvorazredna je
turistiCka atraktivnost. To potvrduje 6.719.200 posjetitelia u 2006. godini, Sto je
rekordni broj dostignut od dana njegove izgradnje. Ovaj broj posjetitelja donosi
spomenicku rentu od izravne potroSnje u godiSnjem iznosu vecem od 34 milijuna
Eura, dok je sve druge oblike spomenitke rente gotovo nemogucée procijeniti bez
izuzetno detaljne analize.
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Tablica 15. — Cjenik ulaznica (Euri) za Eiffelov toranj /na dan 18. veljace 2009./

1 razina-lift 2 razina-lift 2 razina- | vrh tornja
stepenice

ODRASLI 4,80 7,80 4,00 12,00
DJECA DO 12g. 2,50 4,30 3,10 6,70
GRUPA 4,60 7,40 = 11,60
ODRASLI*

GRUPA DJECE** 2,40 4,30 = 6,70
INVALIDI 2,50 4,30 3,10 6,70

* grupu odraslih ¢ini najmanje 20 osoba
** grupu djece €ini najmanje 10 djece starosti od 3-17 godina, te ova povlastena

cijena vazi

sve dane izuzev subote, nedjelje i praznika.

Izvor: www. tour-eiffel.fr/teiffel/tour_uk/prratique/page/pg_tarif.html

Posjet tornju pruza posijetitelju sljedece sadrzaje:

Q

Q

razgledavanje strojarnice lifta iz 1899. godine koju je projektirao G. Eiffel,
te obnovljena i danas ima istu funkciju (u prizemlju tornja);

razgledavanje stubiSta kojima se penjalo na vrh tornja 1889. kada je
otvoren (prva razina tornja);

razgledavanje hidraulicne pumpe koja opsluzuje stari lift koji vozi do vrha
tornja (prva razina tornja);

razgledavanje FerOscopa uz pomo¢ kojeg se posjetiteljima prikazuje
tehnika zastite i odrzavanja metalne konstrukcije tornja (prva razina
tornja);

razgledavanje Pariza uz pomoc¢ elektronskog teleskopa (prva razina
tornja);

gledanje filma o povijesti tornja i zbivanjima u vezi s njim (prva razina
tornja);

razgledavanje sustava za promatranje pomicanja vrha tornja koji biljezi
pomake vrha pod udarom vjetra i temperature (prva razina tornja);

na prvoj razini posjetitelji takoder mogu obi¢i prodavaonicu suvenira,
postanski ured, mjenjacnicu novca i restoran;

na drugoj razini pruza se pogled na Pariz;

razgledavanije “galaksije” (baze podataka) posjetitelja, gdje se biljezi svaki
posjet, te posjetitelj mozZe vidjeti koliko je ljudi posjetilo toranj od otvorenja
do danas (druga razina tornja);

gledanje animiranog prikaza povijesti izgradnje tornja (druga razina
tornja);

na drugoj razini za posjetitelje je organiziran restoran i prodavaonice;

vrh tornja na visini od 180 metara omogucava panoramni pregled Pariza;
te razgledavanje ureda Gustava Eiffela (na vrhu tornja).




MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
179

Slika 27. — Pariz, Eiffelov toranj

Iz navedenih sadrZaja koji se nude posjetitelju razvidan je veliki broj usluga
vezanih za izravnu potro$nju bastine, dakle uz njegov posjet. Sve te usluge poticu
posjetitelja na potrosSnju koja ide u korist pruzatelja usluge, te istodobno u korist
kulturnog dobra. Promotre li se statistiCki pokazatelji o posje¢enosti Pariza u 1998.
godini prema kojima je ovaj grad posjetilo 24,8 milijuna turista, od Cega je 14,6
inozemnih turista (58,8 posto). Ovaj broj turista ukupno je ostvario 52,6 milijuna
nocenja, dok su inozemni turisti od toga ostvarili 33,8 milijuna noc¢enja.
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Slika 28. —Broj posjetitelja pet najposjecenijih lokaliteta kulturne basStine u
Parizu 2008. godine

Izvor: Bonjour La France (www.bonjourlafrance.net)

Gotovo da nema prosje€no obrazovanog Covjeka koji ne prepoznaje repliku
Eiffelova tornja kao simbol Pariza, bez obzira s kojeg kontinenta dolazi. Tu €injenicu
treba zahvaliti izuzethom broju suvenira na kojima je u raznim tehnikama i
materijalima prisutan pariSki toranj koji je raznesen u torbama turista Sirom cijelog
svijeta. Ovakav suvenir nije samo promidzba Eiffelova tornja, Pariza, kao i
Francuske, ve¢ istodobno gospodarska aktivnost od koje zaraduje velik broj ljudi.
Dakako da bi dio toga prihoda ostvarenog upotrebom kulturnog dobra ubiranog na
ime spomenicke rente trebao pripasti vliasnicima.

U cilju utvrdivanja stvarno ostvarene spomenicke rente koja je ubirana po
osnovi izravne i neizravne potrosnje Eiffelova tornja bilo bi nuzno analizirati trziste i
utvrditi u kojim se sve proizvodima i uslugama javlja potrodnja ovog kulturnog dobra,
te bi potom na temelju ekonomskih pokazatelja dobili iznos ubrane rente. | bez tako
detaljne raCunice jasno je da se u ovom slucaju radi o iznosu znatno ve¢em od 100
milijuna eura. Gospodarski gledano, proizvod s takvom potro$njom, odnosno takvim
prihodima, i tako perspektivnom potraznjom, zavrijeduje pozornost ne samo
gospodarstvenika, vec i drustva u cjelini.

Pula, Amfiteatar

Pula je danas grad sa preko 60 tisuCa stanovnika i najznacajnija luka na
jugozapadnom dijelu Istre. Zbog svoga polozaja oduvijek je imala strateSko znacéenje,
te je tako potkraj I. stoljeca na ovim prostorima poCeo proces rimske kolonizacije, a
vec¢ 43. godine stekla je poloZaj rimske kolonije.
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Na dominantnom poloZaju iznad pulske luke u vremenu od I. do Il. stoljeéa
Rimljani izgraduju Amfiteatar elipti¢na tlocrta (132,45 x 105,10 m) s visinom zidova
32,45 metara. Po svojoj veli€ini pulski Amfiteatar je Sesti saCuvani amfiteatar u
svijetu, koji je mogao primiti 23.000 gledatelja. Prema predaji, izgraden je u doba
cara Vespazijana na navodni nagovor prijateljice Cenide, koja je bila rodom iz Pule.
Gradevina je modificiranog elipticnog tlocrta s dva glavna ulaza i desetak sporednih.
Imala je srediSnju arenu (67,90 x 41,60 m) i odgovaraju¢ée podzemne prolaze za
odrzavanje priredbi. Po svom mirnom i ritmickom slijedu arkada i homogenom
rasporedu etaza, svrstava se u imperijsku reprezentativhu fazu koju karakterizira i
veliko monumentalno mijerilo. Danas Amfiteatar €ini nedjeljivu cjelinu sa kulturno-
povijesnom cjelinom Pule. Amfiteatar nije samo najistaknutija turisticka atraktivnost
Pule vec i njezin znak prepoznavanja.

Slika 29. - Pula, Amfiteatar

Slika 30. - Smjestaj Amfiteatra u odnosu na spomenicku cjelinu Pule

6'. // —— ':. ':--.
1.Forum, hramovi i Gradska pala¢a, 2.Amfiteatar, 3.0¢uvani dijelovi gradskih zidina, 4.Herkulova vrata, 5.Dvojna vrata,
6.Slavoluk Sergijevaca, 7.Anticko kazaliste (vece), 8.Anticko kazaliste (manje), 9.Katedrala, 10.Sv. lvan kraj nimfeja, 11.Sv. Marija
Formosa, 12.Sv. Nikola, 13.Pravoslavna crkva Sv. Nikole, 14.Kastel i crkva Sv. Vida, 15.Sv. Stjepan, 16.Crkva i samostan Sv.
Franje, 17.Arheoloski muzej Istre
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Amfiteatrom upravlja ArheoloSki muzej Istre koji je osnovan jo§ 1902. godine,
te zahvaljuju¢i njegovim uredno vodenim evidencijama danas je moguce analizirati
podatke o njegovoj posjecenosti i 0 njegovoj upotrebi u komercijalnim poslovima.
Sukladno namjeni Amfiteatra kao mjesta za javna okupljanja i mjesta izvodenja
raznolikih programa, on nije samo bastina za posjecivanje, veé i mjesto odrzavanja
mnogih znacajnih kulturnih i zabavnih programa, festivala i drugih zbivanja. Tako se
u pulskom Amfiteatru godiSnje odrzava od 15 do 20 razli€itih programa, od filmskog
festivala, do koncerata klasi¢ne glazbe, opera i koncerata zabavne glazbe.

Slika 31. - Kretanje posjecenosti pulskog Amfiteatra od 1984. do 2000. godine
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Izvor: Grafikon izraden na temelju podataka o posjeenosti Amfiteatra vodenih od Arheoloskog muzeja Istre.

Za upotrebu Amfiteatra za odrzavanje zabavnih i komercijalnih programa
Arheoloski muzej naplac¢uje naknadu u iznosu od 12.000 kuna za jednu vecer (1.600
Eura), dok programi klasi¢ne glazbe i operni programi placaju polovicu toga iznosa.
Posijetitelji tih programa nisu iskazani u broju posjetitelja ovog kulturnog dobra koji se
ovdje navodi, iako su i oni sudjelovali u njegovoj izravnoj potrosnji. Promotrimo sada

posjecenost pulskog Amfiteatra tijekom proslih 27 godina, odnosno od 1984. godine
do danas.

U razdoblju od 1984. do 1988. godine ostvaruje se posjecenost koja prelazi
350.000 posjetitelja godidnje, tako 1987. godina biljeZi rekordnih 356.547 posjetitelja.
Potom zbog politickih zbivanja u tadasnjoj socijalistiCkoj Jugoslaviji dolazi do naglog
pada posjecenosti, jer u tim godinama biljeZzimo i nagli pad ukupnog turistiCkog
prometa. Tako 1991. godina biljeZi najmanju posjeéenost od svega 43.258
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posijetitelja. Primjer Amfiteatra ujedno je i zoran primjer loSeg utjecaja politiCkih
zbivanja i rata na posjecenost bastine, odnosno na njezinu potrosnju.

Stabilizacija politiCkih prilika u Republici Hrvatskoj s okon€anjem rata
pridonosi postupnom povratku turizma, te sukladno tome od 1992. godine
posjecenost Amfiteatru postupno raste, ali ni do danas jo$ nije dosegla posjecenost
iz sredine osamdesetih. Analizom kretanja posjeéenosti unutar 2000. godine, moze
se utvrditi tko su ustvari posjetitelji Amfiteatra.

Slika 32. - Kretanje posjec¢enosti u pulskom Amfiteatru tijekom 2000. godine
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Izvor: Grafikon izraden na temelju podataka o posjeenosti Amfiteatra vodenih od Arheoloskog muzeja Istre.

Posjecenost u srpnju i kolovozu pokazuje kako su turisti najéeSci posjetitelji
Amfiteatra i da za vrijeme lijetnhog odmora koriste priliku za posjet ovom kulturnom
dobru. Broj posjetitelia niti u jednom od zimskih mjeseci ne pada ispod 1.000
posjetitelja sto ukazuje da i oni malobrojni turisti koji dolaze u tom razdoblju godine
rado posjecuju ovo dobro. Na to ukazuje porast broja posjetitelja ve¢ od oZujka,
dakle bitno prije negoli zapocinje ljetna turistiCka sezona.

U 2000. godini 80 posto posjetitelja su stranci dok su 20 posto domaci
posijetitelji. Od ukupnog broja posjetitelia 75 posto su odrasli posjetitelji, a tek 25
posto su studenti i djeca. Pri analizi posje¢enosti pulskom Amfiteatru treba
konstatirati da je u 2000. godini Pulu posjetilo 166.826 turista, Sto kada usporedimo s
240.596 posjetitelia Amfiteatra otkriva da su najmanje 1/3 posjetitelja Amfiteatra
jednodnevni izletnici koji su smjesteni u drugim istarskim turistickim centrima, te kao
takvi nisu statistiCki evidentirani kao posjetitelji Pule. Zanimljivo je da od posijetitelja
Amfiteatra svega 3,7 posto posjeti ArheoloSki muzej Istre koji se nalazi na svega
nekoliko koraka od Amfiteatra, a od onih koji to uc¢ine 2,3 posto su stranci i 1,4 posto
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domaci posijetitelji. Turisti posje¢uju Amfiteatar individualno, dok je broj skupnih
posjeta zanemarivo malen. Tako je tijekom srpnja 2001. godine od 76.823 posjetitelja
samo 1.190 posijetitelja sudjelovalo u skupnom posjetu Amfiteatru. Samo od ulaznica
za posjet Amfiteatru u 2000. godini ostvareno je 2,8 milijuna kuna (iste godine iz
sredstava drzavnog proraduna ArheoloSki muzej Istre financiran je iznosom od 2,7
milijuna kuna).

Spomenicka cjelina kao turisticka atraktivnost

Kao i pri izboru primjera za dva pojedinaéna nepokretna kulturna dobra,
slijedeci jednake ili slicne kriterije, izabrani su primjeri spomenickih cjelina Venecije i
Dubrovnika. Naime, Italija kao jedna od svjetskih turistiCkih velesila, te potom
Venecija kao svjetski poznato turisticko odrediSte poznato po svojoj specifi€noj
graditeljskoj bastini, bio je logi¢an izbor. Jednako tako sagledavajuci hrvatski turizam,
Dubrovnik je svjetski najpoznatije turisticko odrediSte u Hrvatskoj, njegov izbor nije
mogao biti upitan.

Venecija

Venecija je medunarodno poznata turistiCka destinacija, a mozda i
najpoznatiji stari grad na svijetu. Spomenicka cjelina Venecije smjeStena u samom
srcu lagune zapravo je gospodarski problemati¢no podrucje, dok je kopneni dio
grada dobro ukljuéen u uspjedno regionalno gospodarstvo.

Slika 33. - Spomenicka cjelina Venecije (ozna¢ena crnom bojom) smjeStena u
laguni
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Na probleme koji dnevno pogadaju spomeniCku cjelinu Venecije ukazuje
gotovo kontinuirano istiskivanje mladih kuéanstava s njezina podru¢ja zbog
nedostizno visokih stanarina i pomanjkanja prestiznih specijaliziranih radnih mjesta.
Tako se stanovnidtvo spomenicke cjeline smanjilo sa 170.000 na svega 70.000 u
proteklih pedeset godina, te se i dalje smanjuje po godiSnjoj stopi od 1 posto.
Prostorne karakteristike izoliranog sredidnjeg dijela grada daljnji su razlog za
iseljavanje iz njega, Sto potiCu neprestane poplave koje su izvorom daljnje
gospodarske neizvjesnosti. Podrucje spomenicke cjeline izlozeno je sve brojnijem
pritisku turista, stalno povecavaju¢i omjer izmedu turista i stanovnika, koji je
trenutacno dosegao odnos od 50:1.

lako bi svaki promatra¢ na prvi pogled bio uvjeren da Venecija ima snazno
turistiCko gospodarstvo, poznavatelji tvrde da je ono zapravo stihijsko i zakucasto,
barem prema svojoj sadadnjoj organizaciji. Lokalne vlasti trude se obnoviti i proSiriti
gospodarsku sliku grada, stvaranjem pouzdanih alternativa turizmu. Vizija Venecije
kao stjeciSta gospodarski napredne regije, infrastrukturnog &vorista i obrazovnog
srediSta, te kulturno-umjetniCkog sredista, Sto ¢e ga znati cijeniti visoko obrazovani i
informirani posjetitelji, sve je Sire prihnvacena u krugovima znanstvenika i razumnih
politiCara. Medutim, ovakva se buduénost koja nedvojbeno obecéava treba susresti sa
stvarnoSc¢u grada koji se prodaje u bescjenje nebrojenim gomilama posijetitelja, te
kojeg dnevno napustaju razliite ustanove i tvrtke.

Danas je iluzija prema kojoj bi turizam mogao Veneciju vratiti na vrhunac
njezine gospodarske moci jednom zauvijek izbrisana iz planova, kao i iz glava
politiCara u lokalnoj vlasti. Njima je jasno da u Veneciji zive dvije skupine
stanovniStva, kada je rije€ o turizmu. Jedan dio stanovniStva godiSnje od turizma
zaraduje priblizno 35 milijuna US dolara, ali gotovo da uopce ne zivi niti provodi
vrijeme na podrucju spomenicke cjeline, te uglavnom i ne placa ili placa vrlo malo
poreza na taj golemi prihod. Druga skupina stanovnika Venecije ogorCena je i
svakodnevno shosi troSkove grada “opsjednutog” turistima, u kojem, ako im je
potreban vodoinstalater, moraju ga pozvati iz obliZznjeg grada i platiti dvostruko vecu
cijenu od uobicajene.

Krajem 70-ih Venecija kao grad dozivljava promjene u strukturi gospodarstva
i eksploziju masovnog turizma. Sve to utje€e na obnovljeno zanimanje za
urbanisticko planiranje i tada potiCe velika razmiSljanja o mogucim opcijama razvoja
Venecije. Jedan od rezultata takvih rasprava bila je potreba da se odrede razmijeri
tolerancije grada kada je rije€ o turizmu, buduéi da se doimalo bjelodanim kako bi
troSkovi turizma mogli postati neodrzZivi i ugroziti trajnost funkcionalnosti i
gospodarskog zdravlja grada.

Canestrelli i Costa (1991; 295-311) usvojili su metodu linearnog
programiranja kako bi se procijenila optimalna razina i sastav turistiCkog priljeva koji
bi bio kompatibilan s potpunom funkcionalnoscu razli¢itih gradskih podsustava $to ih
jednako koriste i stanovnici i turisti kao &to su: prijevoz, prikupljanje otpada, pristup
kulturnim ustanovama, i drugi. Ova ispitivanja pokazala su kako Venecija dnevno
moze primiti ukupno oko 22.500 posijetitelja, ali pritom njih najviSe 10.700 smiju biti
jednodnevni izletnici. Te su granice ve¢ 1987. godine prekora¢ene u ¢ak 156 dana.
Broj prekoracenja svake godine se od tada povecava, unato€ pokusajima smanjenja
navale turista donoSenjem propisa i planiranjem.
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KoriStenjem omjera posjetitelja i stanovnika po kvadratnom kilometru u
razli¢itim dijelovima Venecije Russo (1991) ovim jednostavnim pokazateljem
prikazuje kako ove brojke odgovaraju visoko koncentriranoj i sve vecoj “turisti¢koj
uporabi” sredidta grada. Indeks turisti¢kog pritiska prikazan na slici poprima vrlo
visoke vrijednosti za podrucje spomenicke cjeline, a u usporedbi s pritiskom turista
na druge dijelove grada.

Slika 34. - Omjer posjetitelja i stanovnika po cetvornom km u razlicitim
dijelovima opcine Venecije, logaritamski prikaz, g. 1960.-1998.

OMJER PRITISKA
Broj noéenja/stanovnici po km 2

10.000

Spomenicka cjelina

Peedecossdorssedes

Opéina
0.100

| /_:tu—a:ij/

0.010

1.000 {-
Godine

ryry ey

0.001

Izvor: razrada ISTAT podataka.*?

Ispitivanje strukture turista koji posjecuju Veneciju ukazuje na razmjere
gospodarskoga pada, pri ¢emu imucni turisti ostvaruju svega 35 posto dolazaka, dok
broj jednodnevnih posjetitelja progresivno raste u posljednjih deset godina. Procjene
ukazuju na to da je potrodnja turista koji viSednevno borave u Veneciji u prosjeku za
30 posto visa od potrosSnje “neizravnih” jednodnevnih posijetitelja, te gotovo tri puta
veca od one stvarnih jednodnevnih posjetitelja. Broj posjetitelja koji viSednevno
borave u gradu i dalje se godiSnje povetava za 3,4 posto, ¢ime se zadovoljava
posjecenost hotela u njegovu sredistu kroz dobar dio godine.

Neki ekonomisti nude objadnjenje za trajan rast broja jednodnevnih
posijetitelja koji u pravilu konstatiraju da veci dio turista radije ostaje na periferiji
turistiCkog dijela grada, jer su hotelske cijene za pojedinu kategoriju znatno nize od
cijena hotela na manjoj udaljenosti od spomeniCke cjeline ili neposredno u
spomenickoj cjelini. Tako soba u hotelu s tri zvjezdice u Padovi kosta otprilike treéinu
cijene istog hotelskog smijestaja u Veneciji. Ova golema razlika u turistiCkim cijenama
objasnjava pojavu “laznih” jednodnevnih posjetitelja, koji posjecuju Veneciju i po

42 Russo A. P. “Cultural clusters and Tourism development: the challenge of Venice”, izlaganje na konferenciji: “Kultura vodeca
snaga urbanog turizma” odrzane od 18-19. svibnja 2001. u Dubrovniku, Hrvatska.
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nekoliko dana, pa i tiedana, ali radije no¢e u njezinoj okolici. To objadnjava i velik broj
jednodnevnih posijetitelja izvan glavne sezone. Priljev ove vrste turista je stabilan i
podsjeca na karakteristi€an obrazac posijetitelja koji borave u gradu, kao i kada je
rije€ o motivacijama za posjet i kretanju unutar grada za vrijeme posjeta.

Mnoga istraZivanja ovakvog obrasca posjecivanja Venecije i njezine
spomenicke cjeline ukazuju da se on izravno odrazava na rezultate kulturnog
turizma. Posljedica zaguSenosti brojnim turistima i nedostatak informacija, dovodi do
toga da su neki kulturni sadrzaji zapostavljeni, dok su drugi prenatrpani posjetiteljima.
U cjelini gledano, daleko je manje posijetitelja u prilici uzivati u kulturnoj bastini no sto
bi grad mogao pruziti. Kakvoca turistickog dozivljaja narusena je razli€itim
poteSkocama koje turistima oduzimaju vrijeme, kao npr. ono koje provedu ¢ekajuci u
redu na posjet nekoj od atraktivnosti. Tek svaki Cetvrti turist dolazi u Veneciju da bi
posjetio nesto odredeno. Jednaki broj turista placa da bi za vrijeme svog boravka u
gradu posjetio neku od kulturnih ustanova.

Slika 35. - Posjeti turista Veneciji i njezinim glavnim kulturnim sadrZajima
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Izvor: Russo A. P. “Cultural clusters and Tourism development: the challenge of Venice”, izlaganje na konferenciji: “Kultura
vodeca snaga urbanog turizma” odrzane od 18-19. svibnja 2001. u Dubrovniku, Hrvatska

Medutim, prethodno prikazan broj posjeta ukazuje razliCitu ucestalost
posjecivanja glavnim turistiCckim sadrzajima Venecije. Broj turista koji posjecuje
galeriju Accademia, mozda jednu od glavnih zbirki talijanske renesansne umjetnosti,
vrlo je znakovit. Naime, usporedi li se njezin broj posjetitelja s brojem koji je posjetio
Duzdevu paladu koja je smjeStena na Trgu Sv. Marka, jedan od zastitnih znakova
graditeljske bastine Venecije, uoava se znacenje graditeljske bastine za turizam.
Mnoge analitiCare ovakvog pona$anja turista razo€arava izbor turista koji u Veneciji,
koja se nudi kao umjetnicki grad velike vaznosti, CeS¢e izabire dozivljaj graditeljske
bastine njezinim posjeCivanjem, negoli posjecCivanje vrlo znacajnih kulturnih
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institucija. Dakle, primjer Venecije moze se drzati uobi¢ajenom posljedicom vecéeg
zanimanja turista za graditeljsku bastinu negoli za posjet kulturnim institucijama.

Razliite analize kojima se istrazuje povezanost duljine boravka turista i
posjecivanja kulturnih ustanova pokazuju kako postoji povezanost izmedu posjeta
takvim institucijama i duljine boravka. Pitanje koje se namece u takvom istrazivanju
vrlo je jednostavno: naime, kulturna ponuda Venecije je tako obilna da bi mogla
udovoljiti zahtjevima korisnika s najrazliCitijim sklonostima, dok broj posjetitelja
kulturnih sadrzaja ukazuje da tek svaki Cetvrti turist posjeCuje jedan od takvih
sadrZzaja. Mnogi istraZivaci traze¢i odgovor na ovo pitanje pretpostavili su da turisti
nisu bili odgovarajuée informirani, te su stoga propustili priliku za posjet. Isto tako,
mnogi analitiCari smatraju da kada pristup gradu postane problemati¢an, u turista se
smanjuje zanimanje za njegovu kulturnu ponudu, a jednako tako i spremnost na
placanje za nju. Stoga kapacitet sredidnjih kulturnih ustanova postaje “uskim grlom”
Citave mreZe. Duzdeva pala€a, nasuprot tome neprekidno je krcata turistima, kao i
uliCice, mostovi i kanali u spomenickoj cjelini Venecije.

Medutim, u proteklim godinama zapazZa se pad kakvoce dodatnih sadrzaja,
te, opcenito, komercijalne strukture grada. Ovaj proces preorijentacije posljedica je
sve veceg pritiska turizma koji bi po nekim prognozama mogao izbjeéi svakom
nadzoru ili regulaciji. Rezultat je toga sve veca koncentracija turistickih djelatnosti u
samome sredistu grada. Sto je jo$ znadajnije, opaza se zamjena djelatnosti vezanih
uz visokokvalitetne kulturne posjete s onima koje su usmjerene onom dijelu turista s
niskim troSkovnim mogucénostima.

Ovakva preorijentacija ponude prouzroena samim tipom posijetitelja,
odnosno turista, naposljetku ide naustrb stanovnika Venecije, koji snose posljedice
pada kakvoce prodanih proizvoda. Naime, to je joS jedan Cimbenik koji objasnjava
trajan odljev stanovnika iz srediSta Venecije. Suofen s padom kakvoce turisticke
ponude Venecije, sve ¢e veci broj potencijalnih turista biti prisilien potraZiti smjestaj
izvan nje, ili opéenito zanemariti “kulturnu” motivaciju. Kao to tvrdi Russo*®, elementi
iskrivljenja turisti¢ke uporabe grada pocinju “hraniti” sami sebe, stvarajuéi tako daljnja
iskrivljenja. Naposljetku, Cinjenice upucuju na to da ono 5to se sada moze doimati
kao inercijski rast, potaknut uglavnom posjetima jednodnevnih izletnika, moze prijeci
u stagnaciju i opadanje, do te mjere da ¢e pad kakvoce turisti¢kog proizvoda smanijiti
turistiCku privlacnost grada.

Venecija tako predstavlja vrlo dobar primjer neodrZivog turizma. Venecija je
grad koji je pred 250 godina bio jedan od najsnaZznijih i najnaseljenijih gradova u
Europi. Dana3nja turistiCka eksploatacija Venecije prijetnja je ne samo Veneciji kao
gradu, vec¢ i samoj spomeniCkoj cjelini. Tako je oc€uvanje graditeljske bastine
dovedeno u pitanje, iako je ta ista bastina bila razlogom upisa Venecije na UNESCO-
vu Listu svjetske bastine. Pretpostavka je da postoji Zelja i gradana Venecije i
njezinih posjetitelja da grad ostane Zivi organizam, a ne da se pretvori u praznu
pozornicu na kojoj ¢e se odigravati sterilna predstava jednog potroSackog ¢ina —
turizma. Izlaz iz takve situacije nalazi se u spoznaji da je bastina Venecije, turisticki
gledano, ograni¢ena kapaciteta i da ju samo ograni¢ena turisticka uporaba, odnosno
potroSnja, moze ocuvati. Stanovnici Venecije i njezina uprava odabrat ¢e svoju
buduc¢nost. Danas je viSe nego razvidno da bi Venecija kao grad sa svojom bastinom
i kulturom ostala Zivim organizmom, mora biti pretvorena u mjesto koje ne Zivi

43 Russo A. P. “Cultural clusters and Tourism development: the challenge of Venice”, izlaganje na konferenciji: “Kultura vodeca
snaga urbanog turizma” odrzane od 18-19. svibnja 2001. u Dubrovniku, Hrvatska.
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iskljuivo za turizam i od turizma, ve¢ u prvom redu omogucuje Zzivot svojih
stanovnika.

Dubrovnik

Dubrovnik je smjeSten na seizmicki najaktivnijem podrucju hrvatskog dijela
jadranske obale. Povijest grada biljezi potrese svih jakosti. Tako je samo u
posljednjih tri stotine godina zabiljezeno jedanaest vrlo snaznih potresa, dvadeset i
osam snaznih, Cetrdeset i Sest umjerenih i stotinjak slabih potresa, dakle oko dvije
stotine potresa. No, unato€ ovakvoj sudbini Dubrovnik je uspio oCuvati svoju kulturnu
bastinu, uporno obnavljajuci svoje gradevine nakon svakog potresa.

Posljedice potresa 1979. godine bile su odlu¢an poticaj da se pristupi izradi
dugoro¢nog programa obnove, te da se kao primarni cilj ovog projekta uz oCuvanje
spomenicke cjeline postavi potreba poboljSanja kakvoce Zivota u Gradu i sustavna
provedba aseizmiCke sanacije. U cilju izrade i provedbe dugorotnog programa
obnove Dubrovnika, Grad 1979. osniva Zavod za obnovu spomenika, a Sabor donosi
Zakon o obnovi ugroZene spomenitke cjeline Dubrovnika (“Narodne novine”, br.
21/86). Navedenim Zakonom po prvi put se jedan projekt obnove i oCuvanja
spomeniCke cjeline financira i dijelom prihoda ostvarenog gospodarstvenim
aktivnostima na podruéju tadasnje opcine Dubrovnik. Tako se odredbama Zakona
kao izvori sredstava za obnovu spomeniCke cjeline Dubrovnika izmedu ostalih
utvrduju:

a 1,25 posto dohotka poduzecéa (tada osnovne organizacije udruzenog
rada) koje obavljaju ugostiteljsku, trgovacku, prometnu ili drugu usluznu
djelatnost na podrucju opc¢ine Dubrovnik;

o 1,25 posto dohotka ostvarenog samostalnim osobnim radom gradana na
podruéju opcine Dubrovnik;

a 10 posto od prodajne cijene proizvoda na kojem je uporabljena fotografija,
naljepnica, znacka s grbom ili znakom Dubrovnika ili prepoznatljivog dijela
spomenicke cjeline odnosno pojedinih objekata unutar cjeline;

o 10 posto posebnog poreza na promet alkoholnih i bezalkoholnih pica i
mineralne vode, koji se obracunava na podrucju op¢ine Dubrovnik;

o poseban porez na promet suvenira, rukotvorina, zlatnog, srebrnog i
drugog nakita, stopu kojeg utvrduje tadasnja skupstina opcine;

o dio poreza na promet nekretnina na podrucju opcéine Dubrovnik;

o dio sredstava Lutrije Hrvatske; te

O iz organiziranih posjeta spomenickoj cjelini i boraviSne takse.

Time se po prvi puta u Hrvatskoj na sustavan nain povezuje jedna
spomenicka cjelina i njezino oCuvanje s gospodarskim djelatnostima koje se odvijaju
u njezinu okruzenju, a sve na evidentnoj ekonomskoj vezi izmedu potrosSnje kulturne
bastine i ostvarenog dohotka u odredenoj djelatnosti. Prema podatcima za 1988.
godinu, sredstva za obnovu spomenicke cjeline osigurana su iz sljedecih izvora:

o 65 posto (1,826.492 USD) od razgledavanja spomenitke cjeline,
boraviSne pristojbe, dohotka poduzeca, poreza na suvenire i alkoholna
pi¢a i drugih prihoda;

o 34 posto (953.751 USD) iz proracunskih sredstava tadasnje Socijalisticke
Republike Hrvatske; te
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a 1 posto (26.490 USD) iz sredstava tadasnje Federacije.

Slika 36. — Dubrovnik

Shvacajuéi i visoko cijeneci svoj Grad, Dubrov&ani prvi poti€u odgovarajuca
istraZivanja Sto ih provodi Institut za turizam u Zagrebu na temu: «Utjecaj turizma na
lokalnu ekonomiju dubrovacke rivijere» (1988.) i «Turizam i spomenici kulture na
podrucju opc¢ine Dubrovnik» (1989.). Medutim, u tim studijama graditeljska bastina se
ne vrednuje kao gospodarstveni resurs, vec¢ se isklju€ivo tretira kao dio turisti¢ke
ponude, koja ima svoj utjecaj na ostale oblike turisticke potroSnje. Unato¢ tome ove
studije su prvi koraci prema ekonomskom vrednovanju graditeljske bastine, Sto ima
za cilj uspostavu odgovarajuceg sustava gospodarenja kulturnom bastinom.

Spomenicka cjelina Dubrovnika prvenstveno je Grad sa svim funkcijama koje
gradsko naselje mora osigurati, a potom i jedno od najatraktivnijih turistickih
odredista u Republici Hrvatskoj. Stoga bi bilo pogreSno njegovo ekonomsko
vrednovanje provoditi ograniCavajuéi se isklju€ivo na njegove turistiCke moguénosti
privredivanja i u tome sagledavati jedini razlog za o€uvanje graditeljske bastine
Dubrovnika. U nastavku slijedi prikaz najvaznijih ¢imbenika koji spomenicku cjelinu
¢ine vaznim dijelom Grada, ali viSe paznje posveceno je spomenickoj cjelini kao
turistiCkoj atrakciji.

Prostornim planovima i razvojnim dokumentima Grada utvrdeni su ciljevi
razvoja, a medu njima kao najvaznije treba izdvojiti:

a zastita i oCuvanje spomenicke cjeline,

O zadrzavanje stambene, kulturne, turisticko-ugostiteljske i administrativno-
upravne funkcije unutar cjeline;

o dislokacija svih neprimjerenih sadrzaja izvan spomenitke cjeline
(skladista, proizvodne djelatnosti i dr.);

o svim funkcijama i sadrzajima osigurati kontinuiran Zivot tijekom Ccitave
godine.
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Postavljeni ciljevi nisu vazni samo za konzervatorski pristup oc€uvanju
spomenicke cjeline, ve¢ su ujedno i osnovna polazista ekonomske revitalizacije
spomenicke cjeline. Naime, uvodenje ekonomski kvalitetnijin sadrzaja u spomenicku
cjelinu, a uklanjanjem onih manje kvalitetnih, raste vrijednost najamnina, bilo u
stambenoj ili pak poslovnoj namjeni prostora. Provedbom postavljenih ciljeva
neposredno se povecava ekonomska vrijednost svih gradevina unutar cjeline, a time
potiCu vlasnici na daljnja ulaganja u oCuvanje.

Slika 37. - Usporedni prikaz broja turista u Dubrovniku, broja posjetitelja
dubrovackih zidina i gledatelja predstava na Dubrovackom Ijetnom festivalu od
1982. do 2000. godine
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lzvor: Podatci o broju turista koji su posjetili Dubrovnik iz publikacija DrZavnog zavoda za statistiku, o broju posjetitelja
dubrovackim zidinama iz dokumentacije “Drustva prijatelja Dubrovacke starine”, a podatci o broju gledatelja predstava,
koncerata i drugih sadrZaja iz programa Dubrovackog ljetnog festivala uzeti su iz godisnjih Izvjestaja o Dubrova¢kom ljetnom
festivalu.

Istrazivanja provedena joS 1989. godine ukazuju na Cinjenicu da turisti koji
posjecuju dubrovacku bastinu smatraju to izrazito vaznim ¢imbenikom njihove odluke
da posjete Dubrovnik. Preko 30 posto ispitanih smatra graditeljsku bastinu vaznim
sadrZajem njihova odmora, a posjet bastini smatraju kulturno-edukacijskim €inom.
Analiza prihoda ostvarenih u 1989. godini ukazuje kako je 50 posto drustvenog
proizvoda tadasnje opcine Dubrovnik ostvareno iz prihoda od turizma. Prema istim
analizama mjesecni iznos apsolutne spomenicke rente ubrane temeljem zakupnina
iznosi 6,22 DEM/m? za poslovni prostor u spomenickoj cjelini, odnosno 5,07 DEM/m?
poslovnog prostora na ostalom dijelu opcine. Kada bi se ovako izracunata
spomenicka renta ubrala od svih vlasnika prostora unutar spomenicke cjeline, tada bi
se godidnje osiguravao iznos od 16,5 milijuna DEM koji bi se mogao usmijeriti na
oCuvanje spomenicke cjeline.
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Promotrimo podatke o broju turista u Dubrovniku i njihovom udjelu u
neizravnoj potrosnji graditeljske bastine i drugih kulturnih sadrzaja za vrijeme posjeta
Dubrovniku. Predmet razmatranja je razdoblje od proteklih 18 godina kako bi uogili
kretanja i ponasanje turista, te isto tako utvrdili kako je na turizam negativno utjecalo
razdoblje ratne agresije na Hrvatsku, od kojeg se hrvatski turizam tek postupno
oporavlja. |z grafiCkog prikaza vidljiv je stalni porast broja turista u Dubrovniku sve do
1986. godine kada nakon dvogodiSnje oscilacije dolazi do pada broja turista zbog
politiCkih napetosti koje su karakterizirale podrucje tadasnje socijalisticke Jugoslavije.
Dakako da ratna agresija na Hrvatsku, koja neposredno zahvaca i sam Dubrovnik u
potpunosti onemogucava turizam, te tek 1996. godine zapocCinje proces povrata
turista na dubrovacko podrudje.

Slika 38. - Ulaznica za posjet i obilazak dubrovackih zidina koje organizira
“Drustvo prijatelja Dubrovacke starine”
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Promotrimo pokazatelje o ostvarenom prihodu “Drustva prijatelja Dubrovacke
starine” od ulaznica za posjecivanje zidina koje opasuju spomeni¢ku cjelinu
Dubrovnika. Broj posjetitelja zidina treba usporediti s ostvarenim prihodom od
ulaznica i vidjet ¢emo da on nije u cijelom razdoblju razmjeran, jer se tijekom godina
mijenjala cijena ulaznice.
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Slika 39. - Usporedni prikaz broja posjetitelja dubrovackih zidina i ostvarenog
prihoda od ulaznica (u DEM) u razdoblju od 1982. do 2000. godine
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lzvor: Graficki prikaz sadinjen je na temelju podataka o posjetu Dubrovackih zidina prema evidenciji Prijatelja dubrovackih
starina.

Prema dokumentaciji “Drustva prijatelja Dubrovacke starine” temeljno nacelo
pri utvrdivanju cijene za ulaznicu do devedesete godine bio je te€aj njemacke marke
(DEM) s obzirom da je cijena ulaznice za odraslu osobu u pravilu iznosila te€ajnu
protuvrijednost jedne njemacke marke (DEM), dok je nakon 1997. godine cijena
ulaznice odredivana sukladno te€ajnoj protuvrijednosti 2 njemacke marke (DEM) za
odraslog posjetitelja. U cijelom ispitanom razdoblju ista cijena vaZila je za inozemne i
domace turiste.

Prema podatcima DrZavnog zavoda za statistiku** u razdoblju od sijeénja do
lipnja 2004. godine Dubrovnik su posjetila 133 strana broda koja su na kruZnim
putovanjima ostvarila 135.597 putnika. U istom razdoblju 2003. godine Dubrovnik su
posjetila 205 brodova na kruznim putovanjima sa 135.075 putnika. Unato€ manjeg
broja brodova u 2004. godini broj putnika je veéi negoli u istom razdoblju 2003.
godine. Prema podatcima istog Zavoda najveci broj brodskih putnika u jednokratnom
posjetu Dubrovniku najCesce je posjecivao dubrovacke zidine, te se tako upoznao sa
spomenickom cjelinom.

Oba primjera i Venecije i Dubrovnika jasno pokazuju vaznost spomenicke
cjeline za turisticku ponudu. Primjer Venecije pokazuje ujedno i destruktivhu funkciju
turizma nad bastinom dok primjer Dubrovnika pokazuje kako je u promatranom
razdoblju veci broj posjetitelja Dubrovnika bio usmjeren na graditeljsku bastinu negoli
na druge kulturne programe.

44 Priopcenje br. 4.4.9/2 Drzavnog zavoda za statistiku Zagreb, 2004.
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5.5.2. Prihvatni kapacitet nepokretnoga kulturnog dobra

Planiranje i omoguc¢avanje organiziranog posjecivanja kulturnog dobra moralo
bi po¢i od pretpostavke kako posjecivanje ne smije prouzrociti nepoZeljne promjene
na kulturnom dobru ili njegovu okruzenju. Stoga se namecée potreba utvrdivanja
prihvatnog kapaciteta (carrying capacity). U teorijskim razmatranjima nailazimo na
razliCite definicije prihvatnog kapaciteta osobito ako se radi o odredenju kao ekoloske
kategorije*. Sagledavajuci pojam prihvatnog kapaciteta s aspekta zastite i oGuvanja
kulturne bastine, pod prihvatnim kapacitetom smatramo maksimalni broj posjetitelja ili
drugih ¢imbenika kod kojih nema rizika od degradacije zasticenog dobra i njegova
okruzenja, kao i negativnih utjecaja na dozivljaj trenutnih posijetitelja.

Prihvatni kapacitet mozemo sagledavati s tri gledista: fizicki, ekoloski i
drustveni (Pedersen, 2002; 56).

FiziCki kapacitet, koji Svjetska turisticka organizacija naziva ,facility carrying
capacity”, sastoji se u fiziCkim moguc¢nostima prijama i zadrzavanja posjetitelja kako
na samom lokalitetu gdje se kulturno dobri nalazi, tako i u njegovoj neposrednoj
blizini u koju je nuzno doci pri posjecivanju dobra. Pri tome govorimo o kapacitetu:
prijevoznih jedinica, hotelskog ili drugog smjestaja, prostora za kampiranje, sjedala u
dvorani itd.

Ekolo3ki kapacitet je dopustivi stupanj promjena na ekoloski sustav do kojeg
dolazi radi posjecivanja dobra. Promjene koje posjeCivanje nekog dobra moZze
proizvesti u ekosustavu ponekad je vrlo tesko predvidjeti. Ovdje ¢emo ukazati na one
koje uobiCajeno treba imati u vidu, kao Sto su promjene na biljnom i zivotinjskom
svijetu, promjene na zemljiStu i oneciS¢éenju voda. Sve navedene promjene mogu biti
i vrlo Eesto jesu u odgovaraju¢em ,lan¢anom odnosu®, naime jedna moze potaknuti
drugu. Promjensms u vodnom sustavu mogu zapoceti promjene zemljidta, a nakon
¢ega mogu otpoceti i neZeljene promjene u biljnom, odnosno Zivotinjskom svijetu. Pri
utvrdivanju ove vrste kapaciteta treba imati istu razinu paznje kao i pri oCuvanju
kulturnog dobra koje gotovo u pravilu ima vrlo jasne poveznice s okruZzenjem u kojem
se nalazi, te ukupna cjelina treba uZivati zastitu i biti predmetom ocuvanja.

Drustveni kapacitet utvrduje se uz pomo¢ psiholoskih i socio-kulturnih analiza
kako bi se izbjeglo okupljanje prevelikog broja posjetitelja i stvaranje guzvi koje bi
mogle umanijiti kvalitetu posjeta, te stvoriti negativne ucinke pri prezentaciji dobra,
kako za samo dobro, tako i za posjetitelje. Pri utvrdivanju drustvenog kapaciteta
treba imati u vidu stav i reakciju lokalnog stanovniStva i njihov odnos prema dobru i
posijetiteljima.

45 carrying capacity —the maximum number of individuals that a given environment can support without detrimental effects.
The American Heritage® Dictionary of the English Language, Fourth Edition Copyright © 2006 by Houghton Mifflin Company.
carrying capacity - the number of living things that can exist for long periods in a given area without damaging the
environment. The American Heritage® New Dictionary of Cultural Literacy, (2006), Third Edition Copyright © 2005 by Houghton
Mifflin Company.

carrying capacity - the maximum, equilibrium number of organisms of a particular species that can be supported indefinitely in
a given environment. Dictionary.com Unabridged (v 1.1) Based on the Random House Unabridged Dictionary, © Random
House, Inc.

carrying capacity - the maximum population of a particular organism that a given environment can support without detrimental
effects. The American Heritage® Science Dictionary Copyright © 2002 by Houghton Mifflin Company.
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Pri utvrdivanju prihvatnog kapaciteta, odnosno pri vrednovanju i utvrdivanju

fizickih, ekoloskih i drustvenih kapaciteta, valja imati na umu u kojoj fazi turistickog
razvoja je podru€je na kojem se nalazi kulturno dobro za koje se izraduje plan
upravljanja (menadzment plan). Naime, ,klasi¢na razvojna pri¢a“ ima pet faza i to:

1.

uz turistiCku atraktivnost (u nasem slu€aju atraktivnost utemeljenu na
kulturnoj bastini) zajednica gradi bungalove ili otvara kamp, odnosno
omogucava posjetiteliima smjestaj u sobama i apartmanima u vlasnistvu
lokalnog stanovnistva osiguravajuéi tako i odgovaraju¢e prihode od pruzenih
usluga.

ostvareni prihodi od turizma pokrecu poboljSanja u prijevoznoj infrastrukturi
(ceste, zeljeznica, autobusi itd.), te raste vrijednost zemljiSta, Sto potiCe
investitore izvan lokalne zajednice na kupovinu nekretnina i na pokretanje
odgovarajucih poduzetnic¢kih poslova vezanih uz podruéje i razvoj turizma.
Od ovih aktivnosti jo$ uvijek ekonomski profitira lokalno stanovniStvo putem
zapoSljavanje, iako veci dio ostvarenih prihoda odlazi investitorima.

Ubrzano pocinje ulaganje u hotelske kapacitete i interesi lokalne zajednice
postaju drugorazredni, a razvojna dokumentacija je u pravilu nespremna
odgovoriti na tako iznenadni razvoj Sto odgovara investitorima u zaobilazenju
interesa lokalne zajednice. U ovoj razvojnoj fazi nastaju brojni infrastrukturni
problemi od opskrbe energijom, vodom ili pak sa kanalizacijskim i drugim
komunalnim sustavima. Dobrobit lokalnog stanovniStva ocituje se samo u
zaposSljavanju u usluznom sektoru ako na Sirem podrucju ima slobodne radne
snage, jer u protivnom dolazi do doseljavanja radne snage nuzne za
funkcioniranje novouspostavljenih poduzeéa. Sve druge dobrobiti u pravilu
odlaze investitorima kapitala.

. Vedina vlasnika hotela, restorana, te drugih turisti¢kih kapaciteta je izvan

lokalne zajednice i oni poti€u razvoj medunarodnog turizma. Za lokalno
stanovnistvo ostaje najceSée prigoda prodati koji suvenir viSe, ali istodobno
trpi sve vece probleme s vodoopskrbom i zastitom okolisa, te stalnim
promjenama koje uzrokuju sve brojniji turisti. Lokalno stanovniStvo ne
podrzava takav razvoj turizma i to pocinje pokazivati.

U zavrs$noj fazi ,turistiCkog razvoja“ nastupa degradacija u obujmu koji trazi
poduzimanje odgovarajuc¢ih aktivnosti, medutim kontrola nije u rukama
lokalnog stanovnistva vec¢ investitora vecinskog dijela ulozenog kapitala. Oni
odluCuju o nastavku svojih poslova ravnajuéi se prema vlastitim interesima
koji mogu i ne moraju biti sukladni interesu lokalne zajednice.

Ova ,klasi¢na razvojna pri¢a“ otvara pitanje kakva je sudbina kulturnog dobra

kada se nade u takvoj prii. Ako dobro nema odgovarajucu razinu upravljanja i
utvrden prihvatni kapacitet vrlo je vjerojatno da ¢e petu fazu ve¢ docekati
devastirano. Lokalna zajednica moze biti jedini spas za takvo dobro.

Medutim, pretpostavimo da je atraktivhost s pocCetka pri¢e kulturno dobro,

poput srednjovjekovnog grada Dubrovnika ili Dioklecijanove palace u Splitu, upisano
u Listu svjetske bastine i da ima odgovarajuce upravljanje zastitom i oCuvanjem, te
ima utvrden prihvatni kapacitet. Ulaganja u razvoj bit ¢e usuglaSena s razvojnim
mogucnostima kulturnog dobra, jer nema svrhe ulagati u nove kapacitete, bilo
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smjestajne ili druge, ako ti turisti nece moci sudjelovati u potrosnji kulturnog dobra
zbog kojeg su izmedu ostalog bili motivirani na dolazak.

U ovoj razvojnoj priCi prvo kljucno pitanje je tko upravlja kulturnim dobrom i na
koji nacin: &titi li interese kapitala uloZzenog u turizam ili o€uvanje kulturnog dobra.
Prihvatni kapacitet daje uravnoteZeno rjeSenje u kojem kulturno dobro ima
dugorocno ulogu razvoja. Naime, postoji li interes za njegovo posjecivanje, dakle
potraznja, a ponuda je ograni¢ena, nastupaju poznati ekonomski zakoni. Drugo
kljuno pitanje je postojanje mehanizma koji ¢e dio ostvarenih prihoda u turizmu
zahvaljujuci postojanju kulturnog dobra vratiti za zastitu i oCuvanje dobra, kako bi ono
i dalje moglo sudjelovati u turisti¢koj ponudi. Za sada postoji samo jedan ekonomski
pravedan sustav, a to je sustavno ubiranje spomenicke rente od svih subjekata koji
sudjeluju bilo u direktnoj ili pak indirektnoj potrodnji kulturnog dobra. Pri tome
spomenicka renta predstavlja ekonomski oblik naplate gospodarskog koriStenja
kulturnog dobra, odnosno njegovih spomenickih svojstava.

Metode utvrdivanja prihvatnog kapaciteta

Tijekom 1960-ih i 1970-ih prihvatni kapacitet utvrdivan je brojem posjetitelja u
danu ili drugom vremenskom razdoblju. Medutim, to nije donijelo oCekivani rezultat.
Pona$anje posijetitelja bilo je presudno, Sto je praksa vrlo brzo pokazala. Naime,
jedan jedini nerazumni posjetitelj prouzrocio bi Stetu, dok je grupa od pedesetak i
vide discipliniranih posjetitelja uredno obisla isto dobro ili pak obratno. Novi pristupi u
odredivanju prihvatnog kapaciteta koncentrirali su se na aktivnosti koje bi posjetitelju
trebalo onemoguciti, a koje mogu izazvati nezeljene promjene. Tako su se pocele
kombinirati metodologije pri utvrdivanju prihvatnog kapaciteta zavisno od dobra i
nacina njegova posjecivanja. Pri utvrdivanju prihvatnog kapaciteta za posjetitelje
zasticenih podrucja razvijane su razliCite metode od kojih treba izdvaoijiti:

1. Metodu ograni¢avanja prihvatljivih promjena (Limits of Acceptable Change —
LAC)

2. Metodu usuglasavanja dozZivljaja posjetitelja sa zaStitom lokaliteta (Visitor
Experience and Resource Protection — VERP)

3. Metodu utvrdivanja spektra rekreacijskih mogucnosti (Recreation Opportunity

Spectrum — ROS)

Metodu upravljanja uc€incima posijetitelja (Visitor Impact Management - VIM)

Metodu upravljanja aktivhostima posjetitelja (Visitor Activity Management

Process - VAMP)

6. Metodu upravljanja ucincima posijetitelja zasticenog podrucja (Protected Area
Visitor Impact Management - PAVIM)

7. Metodu upravljanja modelom optimalizacije turizma (Tourism Optimisation
Management Model — TOMM)

ok

Navedene metode razmotrit éemo s gledidta njihove primjene kako bismo
uocCili njihove kvalitete i nedostatke. Sve metode razvijene su u cilju utvrdivanja
prihvatnog kapaciteta za posjecéivanje zasti¢enih podrucja prirode.
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Metoda ograni¢avanja prihvatljivih promjena (Limits of Acceptable
Change — LAC)

Metoda ogranicavanja prihvatljivih promjena postavlja standarde i indikatore
za pracenje promjena na zastiéenom podrucju. Prvi puta ova metoda primijenjena je
1985. u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama na zastiCenom podru¢ju ,Bob Marshall
Wilderdess Complex“ u Montani. Od tada ova metoda upotrebljavana je u planiranju
prihvatnog kapaciteta u posjeéivanju nacionalnih parkova i drugih zasti¢enih podrucja
SAD-e* i Kanade*'.

Poseban doprinos u razvoju metode ograniCavanja prihvatljivih promjena daju
Stankey i Cole (1985) koji se smatraju jednim od autora ove metode. Stankey i Cole
planiranje prihvatnog kapaciteta smatraju moguc¢im uz iznalazenje kompromisa
izmedu potpune zastite dobra i neograniCenog pristupa posjetitelima. Tako se
metodom ograni¢avanja prihvatljivih promjena dolazi do kompromisa koji omoguc¢ava
posjecivanje i onemogucava nastanak onih promjena na dobru koju se neprihvatljive
s aspekta njegove zaStite i oCuvanja. Ova metoda Koristi se za odredivanje
prihvatnog kapaciteta pri posjeCivanju zasticenih podru¢ja prirode u cilju
omogucavanja rekreacijskih aktivnosti. Temeljna logika ove metode je prepoznavanje
dva cilja koja su medusobno suprotstavljena, a to su u pravilu kod zasSticenog
podrucja njegova zastita s neograniCenim pristupom za posijetitelje. Oba prepoznata
cilia moraju biti predmetom kompromisa. Ako nije mogucée iznac¢i kompromis na
jednom od postavljenih ciljeva primjena ove metode nece biti uspjesna. Postavljeni a
suprotstavljeni ciljevi nisu u pravilu ravnopravni, tako ¢e na zasticenom podrucju biti
veci prioritet provedbi zastite negoli sloboda u mogucim oblicima posjecivanja. U cilju
ostvarivanja uspostavljenog prioriteta utvrduju se standardi i uvjeti pod kojima se
posjeCivanje mozZe ostvariti. Kada se postignu propisani standardi i zadovolje uvijeti,
posjeCivanje dobra se moZe ostvarivati sve dok nema neprihvatljivih promjena.
Kompromis mora biti na razini najnuznije potrebnog te posjecivanje vise ne smije
nanositi nikakvu Stetu zasticenom dobru.

Stankey (1985) naglasava da metoda ima Cetiri vazna ¢imbenika:

1. prepoznavanje prihvatljivih i ostvarivih resursa i uvjeta koji su odredeni
mjerljivim odrednicama;

2. analizu meduodnosa izmedu postojecih uvjeta i onih koji se smatraju
prihvatljivima;

3. prepoznavanje aktivhosti nuznih za postizanje prihvatljivih uvjeta;

4. uspostavljanje programa za praéenje i vrednovanje ucinkovitosti upravljanja.

Cole (1985) metodu sagledava kao proces u kojem se:

o utvrduju dva cilja koja su medusobno suprotstavljena,

o utvrduje da oba cilja sukladno moguénosti moraju pretrpjeti kompromisnu
prilagodbu,

o odlucuje koiji cilj ima veci zna&aj i time veéa ogranienja u prilagodbi,

a propisuju standardi za utvrdene uvjete kojima e biti ostvaren cilj,

o provodi kompromisna prilagodba manje znacajnog cilja do postizanja
zacrtanog standarda,

46 National Parks and Conservation Association Visitor Impact Management (VIM)
47 parks Canada Management Process for Visitor Activities (VAMP)
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o provodi kompromisna prilagodba znaéajnijeg cilja samo onoliko koliko je
nuzno.

Metoda se provodi kroz devet koraka koji imaju za cilj:

utvrditi podruéje i zadace, te drustvene, prirodne i kulturne vrijednosti
utvrditi mogucée programe i nacine upravljanja kojima Ce se postici zeljeni
ciljevi

izabrati indikatore za praéenje stanja i utvrdenih uvjeta

istraziti razinu ostvarenih uvjeta za izabrane indikatore

utvrditi standarde za svaki indikator

prepoznati druge mogucnosti koje stoje na raspolaganju unutar podruéja
utvrditi aktivnosti kojima ¢e se osigurati provedba za svaki od indikatora
vrednovati i izabrati moguci program upravljanja

provesti program upravljanja i pratiti stanje

N —

©ONO Nk w

Utvrditi podrucje i zadac¢e — prvi korak

U prvom koraku utvrduje se podrucje i dobro za koje Zelimo odrediti prihvatni
kapacitet, te prepoznaju drustvene, prirodne i kulturne vrijednosti utvrdenog podrucja
i dobra. U ovom koraku potrebno je jasno, detaljno i cjelovito prepoznati sve
vrijednosti podrucja i/ili dobra kako bi u preostalim koracima razmatrali sve uoCene
probleme, odnosno bili u moguénosti iznaci cjelovito i kvalitetno rieSenje.

U ovom koraku proces planiranja mora okupiti sve subjekte od nadleznih
drzavnih sluzbi, lokalnih vlasti, vlasnika, poduzetnika koji djeluju na tom podruéju,
potroSaca, stanovnika toga podrucja, kao i drugih zainteresiranih kako bi se ve¢ u
samom pocetku utvrdila odgovarajué¢a razina zajedni¢kih polazista medu kojima su
zasticene vrijednosti zbog kojih je nuzno uspostaviti odgovarajuce upravljanje.
Takoder, zajedniCko stajaliSte treba ocCitovati potrebu da se u daljini proces ukljuCe
stru€njaci iz razli¢itih podrucja, menadzeri, planeri, znanstvenici i donositelji kljuénih
odluka kako bi se stvorili primjereni uvjeti za iznalaZenje najboljih rjeSenja.

Rezultat nakon prvog koraka treba biti utvrdeno podruéje za koje Zelimo
uspostaviti posebno upravljanje s inventurom mogucih problema, a time i zadaca
koje u narednim koracima treba razrijeSiti. Posebno vaZan je konsenzus oko
posebnih vrijednosti koje ima podruéje, a koje je potrebno ocCuvati sto je posebna
zadaca upravljanja, a osobito odgovoriti na sljedeca pitanja:

o ima li na podruéju povijesnih, kulturnih, znanstvenih, ekolo$kih ili obrazovnih
vrijednosti koje traze posebnu paznju?

a Prepoznaje li javnost sve vrijednost podrucja koje zahtijevaju osobitu paznju?

o Prepoznaju li vlasnici ili korisnici potrebu za uspostavljanjem posebnog
upravljanja?

o Kakvo je stajaliSte nadleznih strucnih sluzbi o zastiti i oCuvanju vrijednosti i
potrebi uspostavljanja posebnog upravljanja?

o Postoje li na podru¢ju aktivhosti koje ugrozavaju posebne vrijednosti
podrucja?

o Ima li sliénih vrijednosti u 8&irem okruzenju i pruzaju li mogucnost
posjecivanja?
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Odgovori na ova pitanja pomoci ¢e struénjacima i zajednici u savladavanju
prvog koraka.

Utvrditi moguce aktivnosti upravljanja — drugi korak

U drugom koraku potrebno je utvrditi moguce aktivnosti upravljanja kojima ¢e
se ostvariti zeljeni ciljevi. Pod Zeljenim ciljevima podrazumijevaju se prihvatljivi, ne
nuzno i idealni, uvjeti pod kojima je moguce uspostaviti posjeéivanje dobra, odnosno
podruéja. Veéi broj mogucéih programa posjeéivanja koji zadovoljavaju drustvene i
druge uvjete otvorit ¢e mogucnost razli€itih iskustava u provedbi upraviljanja i
omogucit ¢e kvalitetniju prilagodbu oCuvanju zasti¢enih vrijednosti.

Informacije o vrijednostima i podru€ju skupljene u prvom koraku ponovo ¢e
biti predmet razmatranja kako bi se sagledale moguce aktivhosti upravljanja u
kreiranju uvjeta pod kojim se mogu ostvarivati pojedini programi i usluge prema
posijetiteljima.

Rezultat ovog koraka bit ée u utvrdenju i opisu barem tri moguca programa
koja su u najvecoj mogucoj mijeri prihvatljiva i provediva kako u pogledu drustvenih
uvjeta tako i u odnosu na postivanje zasticenih vrijednosti. Rijetko ¢e se ostvariti
program koji ima visoku drustvenu kvalitetu uz istodobno postizanje visoke razine
zastite dobra. Prijedlog programa sadrzavat ¢e kompromisno rjedenje koje ¢e se
kretati izmedu visoko ograni¢enog pristupa i visoke razine zastite i nisko ograni¢enog
pristupa i niske razine zastite. Svrha predlaganja viSe programa je u prikazu razlicitih
mogucnosti koje moraju biti usuglasene s razinom zastite posebnih vrijednosti za
koje ¢e se u narednim koracima razvijati indikatori za pracenje stanja i standardi
kojima se jam¢i neugroZavanje posebnih vrijednosti. Svaki predloZeni program treba
dobiti naziv kako bi olak3ali daljnje razmatranje, a ako sadrzava potprograme i njih
treba uokviriti pod posebnim nazivima.

Autori ove metode preporu€uju analizu tri mogu¢a koncepta programa a to
su:

a program s visokom razinom zastite posebnih vrijednosti i niskom razinom
sloboda za posijetitelje ili druge korisnike,

o program u kojem c¢e zastita posebnih vrijednosti biti uravnoteZena s
uslugama, kako komercijalnim tako i nekomercijalnim, za posijetitelje ili druge
korisnike, i

a program u kojem je prioritet pruzanje komercijalnih i nekomercijalnih usluga
dok su sve zastitne mjere na najnizoj mogucoj razini, izuzev podrucja s
posebnim vrijednostima (arheoloski lokaliteti ili druga kulturna dobra).

Odrediti indikatore za pra¢enje stanja i uvjeta — trec¢i korak

U treCem koraku potrebno je prepoznati mjerljive indikatore uz pomoc¢ kojih
¢emo moci pratiti stanje zasti¢enih vrijednosti i druge uvjete. Osnovna zadaca
indikatora je da njihovim praéenjem dobijemo informaciju o odstupanjima, a time i
potrebi poduzimanja odgovarajuéih aktivnosti upravljanja.

U ovom koraku pri izboru indikatora vazno je da se uz pomo¢ istih mogu
pratiti promjene stanja na sustavan i mjerljiv nacin te bez velikih troSkova. Tako se na
primjer s posebnim uredajima mozZe pratiti koli¢ina vlage, buke ili druge moguée
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Stetne pojave. Svakim indikatorom prati se zadovoljenost odredenih uvjeta kojima se
u konacnici prati stanje i eventualne promjene. Pri izboru indikatora vazno je izabrati
one koji nas pravovremeno mogu upozoriti na neZeljene promjene.

Indikatori bi trebali biti:

a kvantitativno mjerljivi,

lako mijerljivi,

s relevantnim pokazateljima,
odgovarajuce osjetljivi,
vremenski vjerodostojni,
troSkovno prihvatljivi.

0000 Do

Indikatorima za pracenje stanja moze se na primjer mjeriti:
povrsinska abrazija,

stanje vegetacije,

broj posjetitelja,

znakovi zagadenja,

temperaturne promjene,

postotak viage,

erozija,

oStecenja i drugi oblici vandalskog pona$anja,

prituzbe posjetitelja,

prituzbe stanovniStva na ugrozavanje zajednickih vrijednosti,
porast broja prekrsaja i/ili kaznenih djela, te

druge pojave i zbivanja koja mogu biti od utjecaja na zasti¢ene vrijednosti.

O

[y oy Ny

Rezultat ¢e biti popis indikatora i uvjeta koji ¢e predstavljati kontrolni
mehanizam nad stanjem zastiCenog dobra. Pracenje stanja uz pomoc¢ indikatora
zadaca je upravljanja koji prema potrebi i pokazateljima poduzima odgovarajuce
aktivnosti. U narednim koracima uspostavit ¢e se standardi s kojima ¢e praéenje
stanja uz primjenu utvrdenih indikatora biti znatno olakSano i uCinkovitije.

Istraziti razinu ostvarenih uvjeta za utvrdene indikatore — dcetvrti
korak

Cetvrti korak usmjeren je na utvrdivanje razine ispunjenosti svakog od uvjeta
koji ¢e biti praceni odgovarajuéim indikatorom. Tako jedan od uvjeta moZe biti
odgovarajuci stupanj vlage u zraku ili pak odredeni raspon temperature zraka, te ¢e
se u ovom koraku utvrditi kako posti¢i odgovarajuéu vlaznost i temperaturu zraka,
dakle odredeni uvjet te kako ga odrzavati. Pregled svih uvjeta koji ¢e biti praceni
indikatorima posluzit ¢e nam i u narednom koraku u kojem ce biti potrebno utvrditi
odgovarajuce standarde.

U ovom koraku kljuénu ulogu ima upravljanje koje ¢e u suradnji sa
znanstvenicima i stru€njacima utvrditi uvjete koji moraju biti zadovoljeni kako bi se
mogle dopustiti planirane aktivnosti. U analizi koju treba provesti mogu se Koristiti
pokazatelji prikupljeni na objektivan i sustavan nacin, kako bi dobiveni rezultati imali
vrijednost i pouzdanost. Razmatranje svih aspekata moZe imati razli€itu razinu
detalja zavisno od vaznosti pojedinog aspekta pri utvrdivanju pojedinog uvjeta. U
nedostatku dovoljnih pokazatelja pri utvrdivanju pojedinog uvjeta moguce je nakon
utvrdivanja uvjeta odrediti intenzivnije pracenje stanja za taj uvjet kako bi se aZurirala
baza podataka i omogucilo objektivnije odredivanje uvjeta.
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Rezultat u ovom koraku bit ¢e karta ili tablica utvrdenih uvjeta za svaki
pojedini indikator.

Utvrditi standarde za sve indikatore — peti korak

Utvrdivanje standarda za svaki od indikatora izuzetno je vazan dio ove
metode, jer se njihovim odredivanjem postavljaju minimumi koji moraju biti
zadovoljeni kako bi se planirani program posjecivanja mogao odvijati. Postavljeni
standardi dakle utvrduju minimalne uvjete, ne nuzno i one Zeljene. Ovako
uspostavljeni standardi preko pracenja indikatora postaju glavni oslonac za
upravljanje programima posjeCivanja. Nezadovoljavanje tako uspostavljenog
standarda zahtijeva hitnu reakciju.

U ovom koraku struénjaci ¢e ponovno razmotriti prikupljene podatke i
pokazatelje za svaki utvrdeni indikator temeljem Cega Ce kreirati standarde za svaki
od indikatora. Standard pri tome ne predstavlja idealisti¢ki cilj ve¢ stanje ili vrijednost
koja ¢e u odgovarajucoj jedinici vremena biti ostvarena. Standard ne smije biti
nedostiZzan, jer tada postaje besmislen. Standard mora jamciti da postoje uvjeti za
planirane aktivnosti. U protivhom, propisani standard u praksi ¢e derogirati utvrdene
uvjete. Postavljanje standarda proces je stru¢nog prosudivanja koji mora biti logi¢an,
jer ¢e u konacnici biti predmetom javnog interesa. Kvalitetu uspostavljenih standarda
potvrduje u praksi sustav nadzora (monitoring) putem kojega uoavamo osjetljivost
na promjene, osobito one koje se odnose na zasticene vrijednosti.

Tablica 16. - Primjer tablice s indikatorima:

INDIKATOR STANDARD METODA MJERENJA

Broj posjetitelja u
vremenskom razdoblju
(sat, dan, tjedan, mjesec)

MenadZment ée poduzeti
odgovarajuce aktivnosti
kada broj posjetitelja bude

Broj prodanih ulaznica

za 10 posto veci od
utvrdenog standarda

Nadzor nad zasti¢enim
vrijednostima

Povrsinska abrazija Neprihvatljiva pojava

Nadzor nad zasti¢enim
vrijednostima

Otudivanje na
arheoloSkom lokalitetu

Neprihvatljiva pojava

Rezultat ovoga koraka bit ¢e tablica s indikatorima (brojéanim kada god je to
moguce) kojima ¢e se mijeriti postojanje odredenih uvjeta za svaki od indikatora.
Standardi ¢e tako opisati razinu ispunjenosti uvjeta koji moraju postojati i biti
ostvarivi. Pri tome standard moze biti odreden kao zadrZavanje postojeéih uvjeta
(status quo) ili dopustiti promjenu odnosno degradaciju stanja koja bi u tom slucaju
morala biti jasno oznacena po vrsti i razini do koje se smatra prihvatljivom, a nakon
koje razine zahtijeva intervenciju.

Prepoznavanje alternativnih moguénosti — Sesti korak
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Svrha Sestog koraka je prepoznavanje alternativnih moguénosti i utvrdivanje
barem jednog alternativnog plana. Takva alternativa ima za cilj odgovoriti
menadzmentu na pitanje: ,5to ako?“

Ovaj korak vrlo je vazan u planiranju. | upravljaci zasticenog podrudja i
javnost duzni su jo$§ jednom razmotriti zadace i vrijednosti (iz prvog koraka) kao i
moguce programe u okviru objektivnih i postoje¢ih moguénosti. U tom procesu uloga
javnosti je izuzetno vazna osobito u shvacanju i vrednovanju alternativnih
mogucnosti.

Rezultat u ovom koraku bit ¢e dovretak karti, tablica i saZetaka predlozenih
programa i alternativa. Pri tome ée i svaka alternativa biti vrednovana.

Planiranje upravljanja — sedmi korak

Sukladno utvrdenim rezultatima u prethodnim koracima u sedmom koraku
predmet planiranja su aktivnosti upravljanja nuzne za provedbu predloZenih
programa. U ovom koraku provest ¢e se analiza troSkova i dobiti i to za svaki od
programa i alternativa.

Usporedujuci program i alternative, u ovom koraku, utvrdit ¢e se razlikovanja,
kao i postojanje uvjeta utvrdenih u Cetvrtom koraku, odnosno postojeCu razinu
utvrdenih standarda iz petog koraka, kako bi se utvrdila potreba za aktivhostima
upravljanja u cilju ispunjavanja uvjeta i dosizanja propisanih standarda.

Rezultat ovoga koraka biti ¢e lista ili karta svih mjesta (i onih alternativnih)
gdje moraju biti zadovoljeni odgovarajuci uvjeti, a trenutno su ispod propisanog
standarda. Za ta mjesta ujedno treba utvrditi aktivnosti upravljanja kojima c¢e se
dosegnuti propisani standardi.

U ovom koraku rezultat ¢e biti osiguravanje sustavnhog upravljanja od
edukacije posjetitelja, kao preventivne aktivnosti i najmanje restriktivne, do one
najrestriktivnije a to je zabrana pristupa zasticenom dobru. Medu ovim aktivhostima
ne ubrajaju se samo one koje provode zaposlenici zasti¢éenog podruéja veé¢ i one koje
¢e u slucaju potrebe provoditi druge ovlastene sluzbe (policija, uvarska sluzba itd.)

Vrednovanje i izbor alternativa — osmi korak

Osmi korak je korak odluke u kojem se vrednuju i izabiru alternativna rieSenja
i programi.

Vrednovanje i odluku donosi menadzZzment uz uvazavanje misljenja javnosti.
Pri samom vrednovanju razmotrit ¢e se ne samo prilagodenost predloZzenog
programa ocuvanju zasti¢enih vrijednosti ve¢ i financijski pokazatelji o mogucim
troSkovima i prihodima, kao i druStvena ocjena mogucih alternativa.

Rezultat ovoga koraka bit ée cjeloviti program upravljanja.
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Provedba aktivnosti i nadzor nad uvjetima — deveti korak

Zadnji, deveti korak je provedba aktivnosti zacrtanih tijekom prethodnih osam
koraka uz sustavno pracenje postavljenih indikatora i otklanjanje nepozeljnih pojava.

U ovom koraku menadzment sustavno prati sve postavljene indikatore, te
prema potrebi otklanja nepozeljne pojave i osigurava poStivanje propisanih
standarda. Tako pracéenje stanja (monitoring) postaje kljuéna aktivnost za ucinkovito
upravljanje.

Ucinci ovog koraka trebali bi postajati sve dok se organizira posjecivanje
podrucja i/ili zasticenog dobra. Sustavno praéenje svih indikatora omogudit ce
menadZmentu pravodobnu reakciju i otklanjanje opasnosti za zasti¢ene vrijednosti.
Dakako, da vremenom moze doci do promjena zbog kojih ¢e menadzment korigirati
svoje aktivnosti, ali se pretpostavlja da ¢e to €initi primjenom iste metode. Praéenje
Ce ujedno dati podatke o ucinkovitosti samog upravljanja.

Metoda usuglasavanja dozZiviljaja posjetitelja sa zastitom Ilokaliteta
(Visitor Experience and Resource Protection — VERP)

Ovu metodu razvila je americka sluzba za nacionalne parkove (U.S.
Department of the Interior National Park Service, 1997) pocevsi od 1992. godine
kada je ona primijenjena u Arches National Park i time testirana u praksi. Metoda
usugladavanja dozZivljaja posjetitelja sa zastitom lokaliteta izvedena je iz metode
ograniCavanja prihvatljivih promjena (LAC) $to se moze uociti i iz naina njezine
provedbe u praksi. Ova metoda pokusava utvrditi prihvatni kapacitet vodeci racuna
prioritetno o kakvoci zasti¢enih vrijednosti i kakvoci posjetiteljeva dozivljaja.

Metoda se provodi u sljedec¢im koracima:

osnivanjem interdisciplinarnog projektnog tima,

razvijanjem strategije uklju€ivanja javnosti,

utvrdivanjem stavova o zasticenoj vrijednosti, njezinu znacaju i interpretaciji,

te prepoznavanju planskih zadaca,

analizom zasti¢enih vrijednosti i postojeceg nacina posjecivanja,

opisivanjem mogucée razine aktivnosti posjetitelia u odnosu na zasticene

vrijednosti,

6. prepoznavanjem podrucja s posebnim zahtjevima i uspostava zona,

7. izborom indikatora i posebnih standarda za svaku zonu s planom nadzora
(monitoring),

8. uspostavom nadzora nad zasticenim vrijednostima i indikatorima,

9. provedbom plana upravljanja.

Wh =

ok

Osnivanje interdisciplinarnog projektnog tima — prvi korak

Projektni tim je glavni Cimbenik u provedbi ove metode kojeg €ine strucnjaci
razliCitih profesija i iskustava koje mogu pridonijeti kvalitetnijim rjeSenjima za uoc¢ene
probleme. Projektni tim bit ¢e klju¢an ne samo u procesu planiranja ve¢ i u
ostvarivanju plana upravljanja.
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Razvijanje strategije uklju¢ivanja javnosti — drugi korak

Osim stru¢njaka imenovanih u projektni tim ili pak onih koji ¢e biti na drugi
nacin uklju€eni u proces utvrdivanja prihvatnog kapaciteta po ovoj metodi u drugom
koraku osmisSljava se nacin ukljuivanja javnosti te se za to razvija posebna
strategija.

Utvrdivanja stavova o zasti¢enoj vrijednosti i prepoznavanju planskih
zadaca - treéi korak

Trec¢im korakom zavr§avamo prvu i temeljnu fazu procesa u kojoj smo u prva
dva koraka utvrdili stru¢njake u projektnom timu i izradili strategiju ukljucivanja
javnosti, dok ¢emo u tre¢em koraku utvrditi sve posebne vrijednosti zbog kojih
provodimo ovaj postupak i koje moramo prioritetho ocuvati. Pri tome moramo vrlo
jasno prepoznati ne samo sve zasti¢ene vrijednosti ve¢ i one koje su odluéne za
oCuvanje zasticenog dobra.

Analiza zasti¢enih vrijednosti i postojeéeg nacina posjecivanja —
Cetvrti korak

Provedba analize zasticenih vrijednosti i postojeceg nacina posjecivanja ima
za cilj shvatiti ograniCenja koja su nuzna zbog zastite i oCuvanja zasticenog dobra.
Ta analiza imat ¢e kao rezultat dokumentaciju (karte, tekstovi i itd.) iz koje ¢e biti
vidljivo koje vrijednosti zasticenog podru¢ja ne smiju biti promijenjene
omogucavanjem posjecivanja ili pak nekim aktivnostima posjetitelja.

Opisivanje aktivnosti posjetitelja u odnosu na zasti¢ene vrijednosti —
peti korak

Peti, Sesti i sedmi korak Cine posebnu fazu tzv. ,propisivanja“. U petom
koraku utvrduju se zone u odnosu na zastiCene vrijednosti i mogucih aktivnosti
posijetitelja. Za svaku od zona jasno se utvrduju razine i aktivnosti posjetitelja koje
nece ugroziti zasticene vrijednosti. Podjela podruéja na zone omogucit ¢e kreiranje
razliCitih rezima zastite, a time i razliCitosti ogranicenja za posijetitelje.

Prepoznavanje podrucja s posebnim zahtjevima i uspostava zona —
Sesti korak

U ovom koraku zone uspostavljene u prethodnom koraku bit ¢e zemljopisno
opisane i za svaku od njih bit ¢e utvrdeni uvjeti koji u buducnosti moraju biti
zadovoljeni, dakle ne opisuju se postojeci uvjeti, ve¢ oni koje treba posti¢i. U ovom
koraku moguce je da projektni tim predloZi odgovarajuca alternativna zoniranja dajudi
pri tome i usporedbu za oba prijedloga.

Izbor indikatora i posebnih standarda s planom nadzora — sedmi
korak

Indikatori su posebne, mijerljive varijable koje ¢e biti predmet nadzora i uz
pomoc¢ kojih ¢e se pratiti eventualne promjene koje nastaju zbog posjecivanja dobra.
Za svaki od indikatora utvrdit ¢e se standardi koji predstavljaju minimalnu razinu
utvrdenih uvjeta kao i aktivnosti koji se moraju poduzeti kada se ostvari niza razina
od propisane standardom. Plan nadzora mora imati i plan prioriteta, metoda,
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financiranja, kadrovske strategije kako bi mogao menadzmentu osigurati pravodobnu
informaciju.

Uspostava nadzora nad zasti¢enim vrijednostima i indikatorima —
osmi korak

Jedna od vaznih zadaca upravljanja na zasticenom podrucju je osigurati
stalan nadzor nad indikatorima kako bi menadzment mogao pravodobno reagirati.

Provedba plana upravljanja — deveti korak

U slu€ajevima kada nadzor ukaze na ugrozu standarda, a time i na postojanje
opasnosti za zastiéene vrijednosti menadzment je duZan poduzeti odgovarajuce
aktivnosti koje ¢e osigurati zastitu i oCuvanje zasticenih vrijednosti.

Metoda utvrdivanja spektra rekreacijskih moguénosti (Recreation
Opportunity Spectrum — ROS)

Metodu utvrdivanja spektra rekreacijskih mogucnosti razvili su stru¢njaci US
Forest Service (Clark et al.; 1979) zbog potrebe upravljanja Sumskim i zasti¢enim
podruéjima i sve vecih zahtijeva za raznim oblicima rekreacijskih aktivnosti. Metoda
se sastoji od Sest koraka i to:

1. Inventarizacija vrijednosti podrucja i aktivnosti koje utjeCu na dozZivijaj
posjetitelja

2. Provedba analize
3. lzrada tablice

4. Oblikovanje

5. Provedba projekta
6. Nadzor

Inventarizacija vrijednosti podrucja i aktivhosti koje utje€u na
dozivljaj posjetitelja — prvi korak

U prvom koraku utvrduju se sve vrijednosti podruéja, a osobito one koje
moraju biti o€uvane. U cilju oCuvanja tih vrijednosti, praéenja stanja i utjecaja
aktivnosti posjetitelja u ovom koraku postavljaju se indikatori koji bi trebali biti:

mjerljivi i znacajni,

podloZni upravljanju i nadzoru,

u meduodnosu s rekreacijskom aktivnosti i
odredeni s razinama uvjeta.

Takoder se razmatraju aktivnosti koje su do sada poduzimane, a utjecale su
na dozivljaj posjetitelja.

Provedba analize — drugi korak

Nakon utvrdivanja vrijednosti podruéja i indikatora, te analize dosada3njih
aktivnosti provodi se analiza sljedecih Cimbenika:
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Pristupa posjetitelja podrucju, odnosno nacin na koji posjetitelji dolaze na
lokalitet kako bi se predloZile mjere i aktivnosti u cilju olak8avanja pristupa.
Prepoznavanja drugih nerekreacijske mogucnosti podrucja koje mogu biti
ponudene posijetiteljima.

Upravljanje na lokalitetu, odnosno utvrditi kojim mjerama i aktivhostima
mozemo provesti prilagodavanje lokaliteta za aktivnosti posjetitelja.
Drustvene interakcije, pri cemu treba utvrditi moguci broj posjetitelja i njihovu
raspodjelu u vremenu i prostoru, kao i interakcije izmedu relevantnih
¢imbenika u cilju utvrdivanja prihvatnog kapaciteta.

Prihvatljivosti uCinaka posjecivanja, osobito prihvatljivost uCinaka koji su
suprotstavljeni oCuvanju zasticenih vrijednosti.

Prihvatljivosti razine nadzora, odnosno treba utvrditi prirodu i razinu nadzora
nad rekreacijskim aktivnostima posjetitelja te utvrditi pravila i protokole

pona$anja za posjetitelje ali i za nadzorne sluzbe.

Izrada tablice — tre¢i korak

Rezultati provedene analize iz prethodnog koraka bit ¢e oblikovani u tablicu s
prikazom svih Sest &imbenika i ocjenom postojeCe razine za svaki pojedinacni

¢imbenik, odnosno njegov aspekt analize.

Tablica 17. - Primjer tablice

CIMBENICI

Razina

Jako dobar

Dobar

Slab

Jako slab

Pristup
Tezina
Pristup
Zeljeznica
Cestom
Nadcin

Nerekreacijske aktivnosti

Upravljanje na lokalitetu

Drustvene interakcije

Prihvatljivost uC€inaka
posjecivanja

Prihvatljivost nadzora

Cimbenici koji u tabelarnom prikazu budu prikazani u osjenéanom polju imaju
dobru odnosno zadovoljavajucu razinu, dok oni koji budu prikazani kao slabo ili jako
slabo razvijeni trebaju se dodatno ojaéati kako bi njihovo poboljSanje utjecalo na vedéi

prihvatni kapacitet.
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Oblikovanje — ¢etvrti korak

Tabelarni prikaz iz prethodnog koraka upucuje kojim mjerama i aktivhostima
mozemo utjecati na prihvatni kapacitet te se time oblikuje upravljanje lokalitetom.

Provedba projekta — peti korak

Peti korak je provedbeni u kojem se preko planiranog upravljanja osigurava
odgovarajuci prihvatni kapacitet za rekreacijske i nerekreacijske aktivnosti posjetitelja
na zasticenom podrucju.

Nadzor — Sesti korak

Sesti korak je utvrdivanje nuzne razine nadzora i njegova provedba éime se
onemogucava nastupanje Stetnih posljedica koje bi mogle izazvati aktivnosti
posjetitelja ili neodgovarajuci postupci u upravljanju, ujedno rezultati nadzora ukazat
¢e nam na potrebu prilagodbe nekim novim okolnostima.

Metoda upravijanja uc¢incima posjetitelja (Visitor Impact Management -
VIM)

Ovu metodu razvili su struénjaci USNPS (United States National Park
Service) i NPCA (National Park Conservation Association) za potrebe upravljanja
zasti¢enim podrucjima prirode. Metoda je usmjerena na rieSavanje tri grupe ucinaka i
to na: problemske uvjete, moguée kljuéne Cimbenike i moguce strategije upravljanja
(Harshaw et. al; 2006; 297).

Metoda se provodi u osam koraka (Payene and Graham; 1993) i to:

provedba pretprocjene problemskih uvjeta

utvrdivanje ciljeva upravljanja (neprihvatljivih uc¢inaka)
izbor kljucnih indikatora

odredivanje standarda za kljuéne indikatore

usporedba standarda s postoje¢im uvjetima
utvrdivanje mogucih posljedica od aktivnosti posjetitelja
izbor strategije upravljanja

provedba plana upravljanja

ONOORWN =

Metoda je vrlo slic(na metodi ograni¢avanja prihvatljivih promjena (LAC) i
metodi usuglaSavanja doZivljaja posjetitelia sa zastitom lokaliteta (VERP) stoga
njezine korake nije potrebno posebno detaljno obrazlagati.

Metoda utvrduje pet podrucja kritickih razmatranja uc€inaka od posjecivanja a
to su:

1. meduodnos biofizi¢kih i drustvenih ucinaka,

2. meduodnos broja posjetitelja i njihovih aktivnosti s uCincima na zasticene
vrijednosti, i onda kada nisu linearne,

3. promjenjiva tolerancija na ucCinke: razliite grupe imaju razliCit odnos prema
istoj koli€ini koriStenja,

4. utjecaj posebnih aktivnosti: posebne aktivnosti imaju posebne ucinke,

5. utjecaj vremena i lokaliteta: ucinci mogu biti vezani za doba godine ili
posebnosti lokaliteta.
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Metoda upravijanja aktivnostima posjetitelja (Visitor Activity
Management Process - VAMP)

Metodu upravljanja aktivnostima posjetitelja razvili su stru€njaci kanadskih
zasti¢enih podrucja prirode za potrebe upravljanja parkovima (Eagles et. al.; 2002).
Metoda objedinjava postupak planiranja i upravljanja koja je primijenjena u svim
kanadskim parkovima.

Metoda koristi model oslonjen na hijerarhiju odlu€ivanja u okviru programa
upravljanja, a utemeljena je na nacelima utvrdenim u tri kanadska dokumenta kojima
se propisuje nacin upravljanja kanadskim parkovima, a to su: Osnovna nacela i
operativna politika, PriruCnika za planiranje upravljanja i Prirucnik o konceptu
aktivnosti posjetitelja.

Osnovni koraci (Eagles et. al.; 2002;170) pri utvrdivanju plana upravljanja su:

utvrditi projektni zadatak

potvrditi postojeéu svrhu parka

organizirati bazu podataka o ekosustavu parka, potencijalnim moguénostima

edukacije i rekreacije posjetitelja parka, te regionalni kontekst,

4. provesti analizu postojeceg stanja i mogucih aktivnosti posjetitelja, te ulogu
parka, regije i privatnog sektora,

5. izraditi alternativni koncept aktivnosti posjetitelja s ispitivanjem trzidta, te

uloge regije i privatnog sektora,

izraditi plan upravljanja parkom,

provedba s uspostavljenim prioritetima.

wph =

No

Cimbenici koji se uzimaju u obzir pri utvrdivanju indikatora i standarda su:

- profil aktivnosti posjetitelja,

- koli¢ina, raznolikost i lokacija,

- dozivljaj,

- pratecée sluzbe i usluge,

- interpretacija i prezentacija priCe,

- postojece zakonodavstvo, politika, smjernice upravljanja, planovi,
- regionalne aktivnosti,

- zadovoljstvo sa sluzbama itd.

Metoda upravijanja ucincima posjetitelja zasticenog podrucja
(Protected Area Visitor Impact Management - PAVIM)

Metodu upraviljanja uc€incima posjetitelja u zastiCenom podrucju prirode
predlazu Tracy Farrell i Jeffrey Marion (2002) uz tvrdnju da su sve dosadasnje
metode utvrdivanja prihvatnog kapaciteta izuzetno slozene u provedbi te zahtijevaju
vecCa prethodna ulaganja, dok je njihova metoda jednostavnha u provedbi i nije
troSkovno zahtjevna.

Farrell i Marion (2002) usporedili su metodu upravljanja ucincima posijetitelja s
drugim alternativnim metodama (VIM, VAMP, LAC i ROS) kako bi ukazali na
prednosti predlozene metode. Naime, prema podacima (Giongo et al.; 1994) iz 1994.
godine u SrediSnjoj i Juznoj Americi od 215 zasti¢enih podrucja prirode manje od 10



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
209

posto podruéja koristi pri utvrdivanju prihvatnog kapaciteta metodu ograni¢avanja
prihvatljivih promjena (LAC) dok oko 20 posto podrucja provodi jednu od alternativnih
metoda (VIM, VAMP ili ROS).

Tablica 18. — Usporedba metoda po Farrellu i Marionu

Pozitivni(+) i negativni(-)

KRITERIJI VREDNOVANJA Aspekti
Prihvatni Alternativne | PredloZena
kapacitet metode metoda
1. Jednostavnost, brzina, jeftina i troSkovno + - +
ucinkovita u provedbi
2. Podobna za uspjeSno uklanjanje ifili - + +/-

minimiziranje u€inka posjeéivanja

3. Obuhvaca raznolike ucinke - + +/-
4. Osigurava izbor razli¢itih aktivnosti - + +
5. Rezultira obrambenim odlukama - + +
6. Odvaja tehnicke informacije od vrijednosnog - + +
prosudivanja

7. Potie ulogu javnosti i educira - + +
8. Ukljuéuje Ilokalne resurse i postojedi - + +
menadZment

PredloZzena metoda provodi se u Sest koraka, od kojih se prva tri koraka
provode uz sudjelovanje javnosti, dok druga tri koraka (Cetvrti, peti i Sesti) provode
stru€njaci. Koraci metode su:

Prepoznavanije vrijednosti i utvrdivanje zona

Utvrdivanje ciljeva upravljanja

Prepoznavanje problemskih ucinaka i postavljanje prioriteta
Provedba problemske analize

Izbor i provedba aktivnosti upravljanja

Ocjenijivanje ucinkovitosti

2

Prepoznavanje vrijednosti i utvrdivanje zona — prvi korak

U prvom koraku utvrduju se sve vrijednosti podru&ja: prirodne, kulturne i
druge koje u Sirem smislu odreduju karakteristike zasticenog podrucja. Sukladno
utvrdenim vrijednostima i znaCajkama zastiCenog podrucja provodi se podjela na
zone u cilju olakSavanja upravljanja vezanog za posjecéivanje podrudja.

Utvrdivanje ciljeva upravljanja — drugi korak

Za svaku od zona utvrduju se ciljevi upravljanja koji su uskladeni s postoje¢im
zakonodavstvom i politikom uprave zasticenog podrucja. Ciljevi moraju biti jasno
utvrdeni, realni, ostvarivi, te vremenski odredeni. Uz utvrdivanje cilieva u ovom
koraku potrebno je prepoznati moguce aktivnosti u upravljanju kojima Ce se reagirati
na pojavu odredenih u€inaka od posjecivanja.
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Prepoznavanje problemskih u€inaka i postavljanje prioriteta — treéi
korak

U trecem koraku treba prepoznati one ucinke koji negativno utjeCu na
zasti¢ene vrijednosti u pojedinoj od zona. Svi problemski ucinci upisuju se u posebnu
listu prioriteta, a za svaki od problemskih ucinaka potrebno je iznaci protumjere koje
¢e poduzeti menadZment u cilju otklanjanja ili sprjeCavanja Stete za zaSticene
vrijednosti.

Provedba problemske analize — ¢etvrti korak

Za razliku od prethodna tri koraka koja su provedena uz sudjelovanje javnosti
u ovom koraku odluCujucu ulogu imaju struénjaci i zaposlenici u zastiéenom
podrucju. Stru€njaci provode problemsku analizu koja uklju€uje obilazak svih zona u
zasdtiCenom podruéju i vrednovanje problemskih ucéinaka, njihovu Stetnost te
aktivnosti koje je do sada provodio menadzment u cilju rijeSavanja negativnih
uCinaka. Analiza e posebno ukazati na neprihvatljiva ponaSanja posijetitelja, kao i na
druge moguce Stetne Cimbenike, kao i potrebe za odrZzavanjem. Analizom treba
razmotriti i moguce aktivnosti u cilju uklanjanja ili ublazivanja opasnosti za zasticene
vrijednosti, te uvaZiti pokazatelje o nadzoru nad posjecivanjem ako takvi pokazatelji
postoje.

Problemska analiza provodi se u dvije faze i to:

o Prepoznavanjem i vrednovanjem problema putem: izjavu o problemskom
uCinku, opis problemskog ucinka, povijesni razvoj problemskog ucinka i
dosad poduzimane mjere i aktivnosti za njegovo rjeSavanje, te ucinkovitost
poduzetog.

a Prepoznavanja i vrednovanja strategija i taktika putem: razvijene i cjelovite
liste mogucih ucinkovitih strategija i taktika za svaki od problemskih ucinaka
uz vrednovanje svih aspekata i u€inkovitosti.

Izbor i provedba aktivnosti upravljanja — peti korak

U petom koraku struCnjaci izabiru strategiju i taktiku, kao i aktivnosti koje ce
poduzimati i to od: ograni¢avanja odredenih aktivnosti posjetitelja na cijelom podrucju
i/ili ograni€avanja aktivnosti u zoni u kojoj se problemski uc€inak pojavio, promjene
lokacije za provedbu aktivnosti zbog kojih su nastupili problemski ucinci, promjene
nacina koristenja i ponaSanja posjetitelja, promjene posijetiteljevih oCekivanja, do
ojaCavanja otpornosti na uoCene opasnosti za zasti¢enu vrijednost. U okviru ovoga
koraka razmatraju se alternativne strategije i prednost treba dati onoj koja je lak3e
provediva. Peti korak je ujedno i provedbeni korak i to onih aktivnosti koje ucinkovito
spreCavaju nastanak negativnih u€inaka od posjecCivanja na zasticene vrijednosti.

Ocjenjivanje uc€inkovitosti — Sesti korak

I u Sestom koraku glavnu rije¢ ima struka koja provodi analizu poduzetih
aktivnosti kako bi se ocijenila postignuta ucinkovitost. Zavisno od rezultata
provedene analize poduzimat ¢e se korektivne aktivnosti. Ocjenjivanje ucinkovitosti
tako zamjenjuje nadzor i ostavlja moguénost stalne korekcije upravljackih aktivnosti.
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Metoda upravijanja modelom optimalizacije turizma (Tourism
Optimisation Management Model — TOMM)

Ova metoda razvijena je na otoku Kangaroo i to nakon 1996. godine kada je
nagli porast broja turista koji su dolazili brzim trajektnim linijama izazvao velike guzve
te skrenuo pozornost otoana na potrebu promisljanja o upravljanju brojem
posjetitelja. Metoda je razvijena tako da omogucéava kontrolu odredenih indikatora
kojima se prati:

stanje okoliSa na otoku,

broj i vrstu turista koji su stigli na otok,

promjene koje se dogadaju u zajednicama otocana,
stanje gospodarstva otoka i

kvalitetu i vrstu dozivljaja kojeg ostvaruju turisti.

My iy miyEay =

Za razliku od metode LAC i VIM kojima je cilj osigurati ograni€enja koja ¢e
onemoguciti negativne ucinke, Metoda upravljanja modelom optimalizacije turizma
ima za cilj utvrditi optimalnu i odrzivu razinu turista za zajednicu. Metoda se
usredotoCuje preko integralnog pristupa bez ograni¢avanja razvoja turizma i to tako
da izbjegava pojmove poput ,ucinka® i ,ograniCenja“ kako bi se izbjeglo
obeshrabrivanje ulaga¢a u turistiCki razvoj. Ujedno se kroz integralni pristup
izbjegava analiza samo pojedinih ¢imbenika poput ekoloskih ili trzisnih ¢ime se
osigurava cjelovito sagledavanje problema. Tako se optimalni uvjeti shvacaju kroz
spektar gospodarskih i trziSnih moguénosti, ekoloskih, socio-kulturnih ¢imbenika, kao
i drugih uz &iju pomo¢ se sagledava ukupni turisti¢ki sustav.

Indikatori ove metode razvrstani su u Cetiri grupe i to:

sociokulturni indikatori,

ekoloski indikatori,

indikatori za utvrdivanje doZivljaja posjetitelja,
ekonomski indikatori.

000D

Sociokulturni indikatori
Metoda ima sljedecée sociokulturne indikatore:

o Postotak porasta stanovnika koji mogu utjecati na odluke u turizmu — ovaj
indikator daje nam pokazatelj ukljuCenosti stanovniStva u turizam i ocjenu
njihova utjecaja na odluke koje su s tim vezane.

o Udio stanovnika koji ocjenjuje da moze Kkoristiti prirodne rekreacijske
mogucnosti jer nisu optereéene turistima.

o Postotak porasta udjela stanovnika koji ostvaruju dio svojih prihoda od
turizma.

a Broj kaznenih djela u godini koje su pocinili turisti.

o Udio stanovniStva koji smatra pozitivnim interakciju s turistima.

a Broj prometnih nesrec¢a koje su izazvali turisti tijekom godine.
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Ekoloski indikatori
Ekoloski indikatori su:

Broj zasti¢enih Zivotinjskih vrsta na podrucju kojega turisti posjecuju.
Postotak ukupnog smeca koji je nastao zbog posjecivanja turista.
Udio turista koji posjecuju zasticena podrucja.

UtroSak energije po turistu ili po noc¢enju turista.

UtroSak vode po turistu ili po noceniju turista.

00000

Indikatori za utvrdivanje dozivljaja posjetitelja
Indikatori kojima se utvrduje razina dozivljaja pri posjetu turista su:

o Udio turista koji vjeruju da su prisno doZivjeli vrijednosti zasticenog podrucja
prirode.

o Udio turista koji smatraju da je dozivljaj pri posjetu bio onakav kako je
prikazan u promidzbi i publikacijama.

o Udio turista koji su izuzetno zadovoljni s posjetom.

Ekonomski indikatori
Ekonomski indikatori su:

o Godisnji prosjek broja ostvarenih noc¢enja.
o Postotak stanovnika koji ostvaruju vecinu prihoda od turizma.

Metoda je prakti¢no primijenjena i potvrdena na australskom otoku Kangaroo,
te ju je i Svjetska turistiCka organizacija ugradila u priru¢nike o odrzivom turizmu.
Metoda potiCe odgovornost zajednice za stratedko planiranje i upravljanje.

5.5.3. Utvrdivanje prihvatnog kapaciteta za nepokretno kulturno dobro

Uvazavajuci Cinjenicu da su sve prikazane metode razvijene za potrebe
utvrdivanja prihvatnog kapaciteta zasticenih podrucja prirode nuzno je ocijeniti
njihovu primjenjljivost za utvrdivanje prihvatnog kapaciteta za kulturna dobra, osobito
nepokretna. VeC i sami autori navedenih metoda uoCavaju probleme u primjeni
pojedinih metoda na arheoloSke lokalitete i druge vrste kulturne bastine koji se
nalaze na zasticenim podrucjima prirode.

U nastavku ¢emo ukazati na mogucu metodu utvrdivanja odrzivog prihvatnog
kapaciteta za nepokretno kulturno dobro (Heritage Sustainable Carrying Capacity).
PolaziSte ove metode je oCuvanje spomenickih vrijednosti kulturnog dobra zbog kojih
uziva za$titu te omogucavanje onih aktivnosti, pa tako i posjeéivanja na nacin koji
nece ugroziti zasticeno dobro odnosno spomenicke vrijednosti. Metoda nema cilj
zabranjivati posjecivanje ili ograniCavati aktivnosti posjetitelja, ve¢ prilagoditi
posjecivanje i sve aktivnosti vezane uz posjetitelje i odrzavanje kulturnog dobra
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njegovu o€uvanju i zastiti spomenickih vrijednosti. Slijedom toga najvazniji korak u
ovoj metodi jest prvi u kojem utvrdujemo spomenicke vrijednosti zbog kojih dobro
uziva zastitu.

Metoda utvrdivanja odrzivog kapaciteta za nepokretno kulturno dobro sastoji
se od sljedecih koraka:

utvrdivanje vrijednosti kulturnog dobra

utvrdivanje postojece razine posjecivanja

prepoznavanje mogucih rizika s prijedlogom zastitnih mjera i sustava
utvrdivanje indikatora i standarda

aktivnosti za prilagodbu odrzivom kapacitetu

aRLON=

Vrijednosti kulturnog dobra — prvi korak

Spomenicke vrijednosti zbog kojih se nekom dobru dodjeljuje status kulturnog
dobra utvrduje se na temelju vrednovanja koje provode tijela i struénjaci
konzervatorske sluzbe. Stoga je za upoznavanje s vrijednostima kulturnog dobra
najbrzi i najucinkovitiji put uspostavljanje suradnje s nadleznom konzervatorskom
sluzbom. Naime, upravo nadlezna konzervatorska sluzba raspolaze ne samo
informacijama o kulturnom dobru veé¢ i dokumentacijom koja ¢e u najvecem broju
slu¢ajeva biti od presudne pomodi.

Vrijednosti kulturnog dobra najéeSc¢e i najbrze ¢ete spoznati ako organizirate
razmjenu informacija sa strunjacima koji se profesionalno bave izu€avanjem i
oCuvanjem kulturnih dobara. Medu njima najced¢e ¢e to  biti: povjesnicari,
povjesniari umjetnosti, arheolozi, etnolozi, restauratori i konzervatori, arhitekti,
sociolozi, antropolozi, arhivisti, kao i mnogi drugi stru€njaci koji se profesionalno bave
bastinom.

Spoznavanje vrijednosti kulturnog dobra nije trenutak koji ¢e nam izmjeriti
koli€inu vrijednosti nekog dobra i koja ¢e se moci izraziti u nekoj jedinici mjere.
tom procesu sudjeluju, te koji koristeCi se steCenim znanjima i iskustvom izrazavaju
svoj stru¢ni sud o vrijednosti kulturnog dobra. Pri tome valja uvaziti elementarnu
istinu da ée se vrednovanja pojedinih struénjaka razlikovati, kao i da ¢e vrednovanje
istih strunjaka provedeno u razli¢ito vrijeme doZivjeti promjene ili dopune.

Feilden (1981;19) u “Uvodu u konzerviranje kulturnog nasljeda” vrijednosti
kulturnog dobra svrstava u tri grupe vrijednosti i to:

o Kulturne vrijednosti Cije sastavnice mogu biti dokumentarna, povijesna,
arheoloSka i starosna, te estetska vrijednost, a kod nepokretnih kulturnih
dobara i arhitektonska, ekoloska, kao i vrijednost u slici grada ili krajolika.

a Upotrebne vrijednosti Cije sastavnice mogu biti namjenska (funkcionalna),
gospodarska (ekonomska), drustvena i politiCka vrijednost.

a Emotivne vrijednosti koje C¢ine: Cudenje i radoznalost, identitet i
kontinuitet.

Vec¢ smo uodili da razmatramo vrijednosti kulturnog dobra, dakle ne jednu
vrijednost vec¢ najéeS¢e viSe vrsta vrijednosti koje kulturno dobro posjeduje, ¢ak
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mozemo govoriti o vrijednostima koje su bitno razli€ite po vrsti i nacinu njihova
vrednovanja, a da taj splet razli€itih vrijednosti u nekoj sinergiji daje tu posebnost i
vrijednost kulturnom dobru.

Prepoznavanije vrijednosti kulturnog dobra provodi se u sljedec¢im koracima:

1. OpisSite kulturno dobro — koristeé¢i informacije o kulturnom dobru s kojima
raspolazete.

2. Procijenite vrijednosti kulturnog dobra — ova procjena moZe se utemeljiti
odgovorima na pitanje: zasto je konkretno kulturno dobro vazno? Pri odgovoru
valja sagledati drustvenu, estetsku, umjetni¢ku, povijesnu, znanstvenu i drugu
vaznost kulturnog dobra. Time éemo uoditi vrijednosti kulturnog dobra, a svoju
procjenu uvijek mozemo provijeriti u savjetovanju sa stru¢njacima.

3. Utvrdite koje vam informacije nedostaju — jer je prava rijetkost da raspolazete
uvijek sa svim relevantnim informacijama, te treba uoditi koje nam informacije
nedostaju da bismo ih pribavili na odgovarajuci nacin.

4. Ako smatrate potrebnim osigurajte usporednu procjenu — naime, neki
stavovi i procjene vrijednosti ne moraju se podudarati, ¢ak je ponekad moguce da
se bitno razlikuju. Upravo u takvim slu€ajevima mozZe postojati potreba da se
provede jo$ jedno usporedno vrednovanje kulturnog dobra koje ¢e biti povjereno
struénjacima koje do tada nismo savjetovali, a koji po svom struénom znanju i
iskustvu mogu pomoci u razriedenju dvojbi koje imamo.

5. Napisite izjavu o vrijednosti, odnosno vaznosti kulturnog dobra — to je zadniji
korak u kojem u jednom tekstu imamo zadacu sjediniti sve informacije koje smo u
prethodnim koracima spoznali, a odnose se na vrijednosti kulturnog dobra. Tako
Cete na jednom mijestu sazeti sve relevantne informacije koje na najbolji nacin
opisuju vrijednosti kulturnog dobra koje moramo oCuvati.

Napomene za pisanje izjave o vrijednosti (vaznosti) kulturnog dobra

Q izjava mora biti sazeta, jasna uz obuhvacanje svih vaznih sastavnica
kulturnog dobra koje predstavljaju njegove vrijednosti,

o tekst izjave mora biti odgovor na pitanje: zaSto je to kulturno dobro
vrijedno?

o u skretanju pozornosti na vrijednosti valja napomenuti kriterije koji su
primijenjeni u vrednovanju,

Q u izjavi treba navesti eventualni nedostatak odredenih informacija Sto se
odrazilo na vrednovanje kulturnog dobra,

Q uz izjavu prilozite studije, izjave ili druge dokumente iz kojih proizlaze
stavovi uklju€eni u tekst izjave,

a naznacite struCnjake koji su potvrdili ili osporavali provedena vrednovanja.
O kvaliteti i cjelovitosti spoznavanja vrijednosti kulturnog dora ovisit ce

uspjesnost u primjeni ove metode pri utvrdivanju odrzivog kapaciteta nepokretnoga
kulturnog dobra.
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Utvrdivanje postojec¢e razine posjecivanja kulturnog dobra - drugi
korak

U drugom koraku cilj nam je utvrditi postoje¢u razinu posjecivanja kulturnog
dobra, kao i svih pratecih aktivnosti posjetitelja. NajéeS¢e pokazatelji o posjecenosti
kulturnog dobra nece biti lako dostupni, ve¢ ¢emo ih sami morati snimiti kako bismo
dobili kvantitativhe pokazatelje kao Sto su dnevni, tjedni ili mjesecni broj posjetitelja
kao i pokazatelje o aktivhostima posjetitelja pri posjecivanju kulturnog dobra.

U ovom koraku posebno ¢emo teSko doci do pokazatelja ako ne postoji
organizirano posjecivanje kulturnog dobra ili kada ne postoje evidencije posjetitelja i
njihovih aktivnosti. Postojanje bilo koje razine organizacije posjecivanja kulturnog
dobra osigurat ¢e nam barem osnovne polazne pokazatelje i znatno realnija polazista
za primjenu ove metode.

Podatci o postojecoj razini posjecivanja ukazat ¢e nam na interese i vrstu
posjetitelja kao i na aktivnosti koje najceSce posjetitelji poduzimaju na kulturnom
dobru. Posebno vazno je procijeniti ugroZava li postojeéa razina posjeCivanja i
aktivnosti posjetitelja oCuvanje kulturnog dobra ili neke od spomenickih vrijednosti.

Prepoznavanje rizika s prijedlogom zastitnih mjera i sustava — treci
korak

Nepokretno kulturno dobro, odnosno njegovu zastitu i o€uvanje ugroZavaju
razli€iti uzroci. Vecina od njih potaknuti su ¢ovijekovom aktivnosti kao $to su ratovi,
vandalizam, palez, krada ili pak nedovoljnom aktivhosti kao Sto je nemar u
odrzavanju zasti¢éenog dobra. Medu aktivnostima koji mogu povecati rizik oCuvanja
zasticenog dobra svakako ubrajamo i aktivnosti za vrijeme posjecivanja kulturnog
dobra.

Druga grupa uzroka, na koje Covjek u pravilu nema utjecaja, moze se
podijeliti na:

o vanjske kao Sto su: klimatske promjene, biolodki uzroci i prirodne
katastrofe;
0 unutarnje kao &to su: vlaga, zagadeni zrak i drugo.

Za sve prepoznate rizike potrebno je osmisliti i osigurati mjere zastite kojima
Ce se osigurati oCuvanje dobra. Za procjenu razine rizika nuzno je uspostaviti
sustavno praéenje stanja (monitoring) kulturnog dobra, odnosno onih vrijednosti koji
mogu biti predmet ugroze. Pracenje stanja trebalo bi obuhvatiti sve postojecée rizike
bez obzira moze li Covjek utjecati na njih ili ne. Tako je nuzno imati utvrdene mjere
zastite koje ¢e biti provedene u slu€aju prirodnih ili drugih katastrofa, kao i u slu¢aju
stvaranja velikih guzvi pri posjecivanju kulturnog dobra.

Praéenje stanja tedko je provedivo bez unaprijed utvrdenih indikatora koji ¢e
na odgovarajuc¢i nacin biti pravovremeno upozorenje i po potrebi aktivirati zastitne
mjere kako ne bi nastupile Stetne posljedice za kulturno dobro odnosno zasticene
vrijednosti.
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Indikatori i standardi — ¢etvrti korak

Kao &to je ve¢ navedeno ova metoda nije usmjerena na ograni¢avanje
posjetitelja ve¢ prioritetno na zastitu i o€uvanje zasti¢enih vrijednosti. Slijedom toga
nuzno je zbog osiguravanja mjera zastite i oCuvanja sprijeCiti nastanak onih promjena
koje bi mogle ugroziti kulturno dobro, odnosno zasticene vrijednosti. Stoga je
postupak utvrdivanju indikatora i standarda isti kao i kod metode ograni¢avanja
prihvatljivih promjena (LAC) koja je ve¢ prethodno detaljno opisana.

Aktivnosti za prilagodbu odrzivom kapacitetu — peti korak

Jedna od temeljnih aktivnosti u upravljanju zasticenim vrijednostima je
uspostava naplate koridtenja kulturnog dobra. Naime bez naplate koristenja, pa tako i
posjeCivanja izrazito je teSko provoditi mjere za prilagodbu odrzivom kapacitetu.
Stoga je nuzno ako to vec nije ucinjeno uspostaviti sustav naplate posjecivanja
kulturnog dobra.

Uvjeti za uspostavu naplate prava koridtenja, tako i posjecivanja su:

1. Prvi uvjet za to da bi naplata prava koristenja bila ekonomski odrziva (isplativa)
jest da marginalni troSkovi pruzanja usluga bastine budu veci od nule.

2. Drugi se uvjet odnosi na troSkove realizacije naplate prava koriStenja. Ako bi
uspostava naplate proizvela veée dodatne troSkove od prihoda koji bi se
dugoro¢no mogli ostvariti naplatom izravne potrosSnje tada to nece predstavljati
dobar izbor.

3. Treci se uvjet odnosi na prilagodbu odrzivom prihvatnom kapacitetu. Ako je
kapacitet ogranicen, potrebno je pokrenuti proces racionalizacije.

Kada postoji naplata za koristenje kulturnog dobra, u nasem slu€aju za
posjeCivanje dobra, tada s aspekta prihvatnog kapaciteta imamo samo dvije
mogucnosti, prvo kada je potrodnja u okvirima odrzivog prihvatnog kapaciteta i
druga situacija kada potroSnja premasuje okvire odrzivog prihvatnog kapaciteta.
Nacelo o€uvanja kulturnog dobra obvezuje nas na provedbu procesa racionalizacije
u slu¢ajevima kada izravna potrodnja premasuje utvrdeni prihvatni kapacitet.

cijena
ograni¢enost kapaciteta

P2 CM

P1

koli¢ina

0 d e

Slika 40. - Potraznja za koristenjem nekog kulturnog dobra s ograni¢enim
kapacitetom (Antolovic; 1998 ; 110)
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Tocka “d” odgovara maksimalnom broju posjeta $to ih kulturno dobro moze
primiti tijekom nekog odredenog razdoblja (odrzivi prihvatni kapacitet). Proces
racionalizacije mozZe se provesti:

o Bez promjene cijene prava Kkoridtenja; na primjer putem prethodnih
rezervacija. To je slu¢aj s dvorcem u Versaillesu, za koji se ne Zeli povecati
ulazninu, ve¢ se predvida uvodenje sustava rezervacija putem telefona ili
mobitela;

o Izmjenom cijene prava koridtenja koju valja utvrditi kako broj posjetitelja ni s
poveCanom cijenom ne bi premasio to¢ku ,d“. Problem i dalje ostaje u
uspostavi krivulje potraznje za kulturnim dobrom o kojem je rijec.

Osim cijene koja sigurno moze biti regulator potroSnje usluga vezanih uz
kulturno dobro postoje i druge brojne mogucnosti za provedbu procesa
racionalizacije, odnosno za prilagodbu potro$nje utvrdenom odrzivom prihvatnom
kapacitetu kulturnog dobra od kojih u nastavku ukazujemo na najvaznije.

Moguce aktivnosti usmjerene na smanjivanje broja posjetitelja:

a Ograni¢avanje pristupa/ulaza ili zatvaranje pristupa posjetiteljima;
o Ograni¢avanje veli€ine grupe;
a Odredivanje dopustenog broja posijetitelja ...... idr.

Moguce aktivnosti na smanjivanju broja posjetitelia na odredenom podrucju
kulturnog dobra:

o Ograni¢avanje broja posijetitelja na pristup ugrozenom podrucju dobra;

o OgraniCavanje vremena zadrzavanja posjetiteljia na ugrozenom podrucju
dobra;

o Uspostavljanje posebne cijene za posjet ugroZzenom podrudju;

o Provedba zoniranja prema kojem u ugroZenom podruéju nisu dopustene
nikakve aktivnosti;

o Usmjeravanje posjetitelia u druge zone uz edukaciju posjetitelja koji
posjecuju ugroZeno podrudje;

a Odredivanje posebnih cijena za dane u tjednu kada je posebno velik
interes posjetitelja za posjet ugrozenog podrugja;

o Upotreba promocijskih i informativnih akcija za informiranje posjetitelja o
razlozima za ograni¢avanje pristupa.

Moguce aktivnosti na promjeni ponasanja posjetitelja:

o Edukacijski programi o pona$anju pri posjecéivanju kulturnog dobra;
o Upozoravanje posjetitelja na rizike i zastitne mjere.

Moguce aktivnosti u uredivanju posjecivanja:

o Ograni¢avanje vremena u kojem se dobro moze posjecivati, kao i
ograniCavanje vremena za odredene vrste posjecivanja;

o Ponudom pratecih usluga za posjetitelje;

o Zabranom odredenih aktivnosti putem pravilnika, uputa i znakova uz
nadzor nad posjetiteljima.
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Moguc¢e aktivnosti na smanjivanju opasnosti od negativnih ucinaka
posjecivanja:

o Uspostavom infrastrukture koja ¢e onemoguditi posjetitelieve Stetne
aktivnosti (ograde, video nadzor, alarmi, itd.);
o PremjeStanjem infrastrukture na pogodnije mjesto.

Moguce aktivnosti na smanjenju sukoba interesa izmedu stanovniStva i
posijetitelja:

a Omogucavanjem ekonomske dobrobiti za lokalno stanovnistvo pruzanjem
usluga posijetiteljima;

a Uspostavom socio-kulturnih vrijednosti u upravljanju dobrom uz
ukljucivanje lokalnog stanovnistva.

Kulturna bastina sve je viSe izloZena gospodarskoj eksploataciji medu kojima
prednjaCi koriStenje bastine pri ostvarivanju prihoda u turizmu. U tom trendu sve
Cesce je upravo najvrednija kulturna bastina izloZzena posjecivanju sve veceg broja
turista 8to za sobom povlaci nove brojne probleme za za$titu i oCuvanje takvih
lokaliteta. Jedini nacCin za osiguravanje sustavne zastite i oCuvanja zasticenih dobara
i spomenickih vrijednosti je uspostava odrzivog upravljanja koje ¢e omoguciti
racionalno sudjelovanje bastine u gospodarskim procesima, pa tako i u turizmu na
nacin koji ¢e u cijelosti postivati mjere zastite i omoguciti oCuvanje zasticenog dobra.

Primjer Venecije, te upozoravajuée situacije u Dubrovniku, potvrduju potrebu
struéne evaluacije i primjenu odgovaraju¢e metodologije pri utvrdivanju odrzivog
prihvatnog kapaciteta. Stoga ucinjeni pregled najvaznijih metoda, koje su nastale kao
potreba prakse, ima za cilj pokrenuti promisljanja o njihovoj primjeni i to ne samo radi
zastite i oCuvanja kulturne bastine ve¢ kao prinos mudrom gospodarenju bastinom.

5.6. Financiranje zaStite i ocuvanja kulturnih dobara

Gotovo nema aktivnosti koja bi se sustavnho mogla provoditi bez jasno
utvrdenog sustava osiguranja potrebnih sredstava za takvu aktivnost. Zastita i
oCuvanje kulturnih dobara nije stoga nikakav izuzetak, a $to potvrduju izjave
pojedinih strunjaka iz toga podru€ja da se razina zastite moze ocijeniti prema
kvaliteti sustava financiranja zastite i oCuvanja kulturnih dobara. Stupanjem na snagu
Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara bitno je izmijenjen sustav financiranja
zastite i oCuvanja kulturnih dobara. Da bismo predstavili novi sustav financiranja
potrebno je uvodno razjasniti osnovne pojmove zastite i oCuvanja kulturnih dobara s
kojima ¢emo se susretati.

Pod pojmom =zastite kulturnog dobra podrazumijeva se provedba mjera
zastite pravne i struCne naravi propisanih na osnovi odredaba Zakona, koje su
sukladne pravilima konzervatorske struke. Za razliku od toga pod pojmom ocCuvanja
kulturnog dobra podrazumijeva se provedba mijera zastite i oCuvanja u cilju
produzenja trajanja spomenickih svojstava kulturnog dobra.
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Zasto je razlikovanje ovih pojmova vazno za objasnjenje sustava financiranja
kulturnih dobara ?

Odgovor na ovo pitanje je jednostavan, a glasi: za provedbu zastite kulturnih
dobara potrebna sredstva osiguravaju se u drzavnhom prora¢unu, dok za provedbu
mjera oCuvanja, sredstva osigurava prvenstveno vlasnik kulturnoga dobra, a koji pod
odredenim uvjetima moZe ostvariti potporu iz proradunskih sredstava, donacija ili
drugih izvora.

5.6.1. Financiranje zastite kulturnih dobara

Odredba ¢lanka 52. Ustava Republike Hrvatske kojom se utvrduje da su
stvari i nekretnine od osobitog kulturnog i povijesnog znacenja od interesa za
Republiku Hrvatsku i stoga uzivaju njezinu osobitu zastitu, obvezuje drzavni proracun
da pokrije troSkove zastite kulturnih dobara koji su kao takvi utvrdeni temeljem
posebnog zakona.

Da bi postojao sustav zastite kulturnih dobara propisima se mora utvrditi kako
se zaStita provodi i ovlastiti upravno tijelo koje je duzno osigurati provedbu
propisanog sustava zastite kulturnih dobara. Prema vazZecim propisima Ministarstvo
kulture Republike Hrvatske tijelo je drzavne uprave u Cijem djelokrugu su poslovi na
zastiti kulturnih dobara uz iznimku podrucja Grada Zagreba gdje te poslove u prvom
stupnju obavlja Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu.
Sredstva potrebna za rad Ministarstva kulture osiguravaju se u drzavnom proracunu,
a za navedeni Gradski zavod sredstva se osiguravaju u proracunu Grada Zagreba.
Upravo na taj nacin osiguravaju se i sredstva za obavljanje struénih i upravnih
poslova na zaétiti kulturnih dobara te se osiguravaju i sredstva za place sluzbenika i
namjestenika koji obavljaju te poslove.

5.6.2. Financiranje oCuvanja kulturnih dobara

U osiguravanju sredstava za o€uvanje kulturnih dobara sudjeluju:

a vlasnik ili imatelj kulturnog dobra koji ga koristi kada dobro ne koristi sam
vlasnik,

o pravna ili fizicka osoba koja upotrebljava kulturno dobro za obavljanje
gospodarske djelatnosti.

U osiguravanju sredstava za oCuvanje moZze se sudjelovati sa sredstvima iz:

drzavnog proracuna,

proracuna zupanija, odnosno Grada Zagreba,
proraduna gradova ili opéina,

donacija, zapisa, naknada za koncesije i zaklada,
te drugih izvora utvrdenih u propisima.

00000
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Financiranje oc¢uvanja kulturnih dobara — obveza vlasnika

Svrha zastite kulturnih dobara je njihovo o€uvanje u neokrnjenom i izvornom
stanju te prenoSenje buduéim narastajima. Stoga bi sustav zastite trebao osigurati
stvaranje Sto je moguce povoljnijih uvjeta za opstanak kulturnih dobara, a njihovi
vlasnici moraju poduzimati mjere redovitog odrzavanja, te sprjeCavati svaku radnju
kojom bi izravno ili neizravno moglo do¢i do ugroZavanja spomenickih svojstava
kulturnog dobra i uopc¢e njegova integriteta.

Za ocCuvanje kulturnih dobara sredstva prvotno moraju osigurati njihovi
vlasnici &to je jasno utvrdeno odredbom ¢&lanka 108. Zakona. Umjesto vlasnika ovu
obvezu isto tako ima i drugi imatelj koji koristi kulturno dobro u slucajevima kada
dobro ne koristi sam vlasnik. Ovakva odredba oslanja se na ¢lanak 31. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, br. 91/96) kojom se
propisuje da “vlasniStvo obvezuje i vlasnik je duzan pridonositi opéem dobru, pa je
opcenito prilikom izvrS8avanja svoga prava duZan postupati obzirno prema opc¢im i
tudim interesima koji nisu protivni njegovu pravu”. Promatrajuci navedenu odredbu i
odredbu ¢lanka 32. stavka 2. istoga Zakona koja kaZe da “vlasnik neke od stvari koje
su na temelju Ustava posebnim zakonom progladene stvarima od interesa za
Republiku, i za koje je propisan poseban nacin njihove uporabe i iskoriStavanja od
strane njihovih vlasnika i ovlastenika drugih prava na njima, duZan je izvrSavati svoje
pravo vlasniStva s time u skladu, ..” razvidno je da je nedvojbeno vlasnik taj koji
podnosi najveéi teret u osiguranju oCuvanja kulturnoga dobra koje je u njegovu
vlasnistvu.

Obveze vlasnika kulturnoga dobra propisane kako odredbama Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima tako i odredbama Zakona potvrduju njegovu
duZnost da za potrebe redovitog odrZzavanja i oCuvanja kulturnog dobra osigura
potrebna sredstva. Ova obveza nije mala za vlasnika i od njega trazi da preispita
svoje ekonomske mogucénosti kada stje€e pravo vlasniStva nad kulturnim dobrom, s
obzirom da time preuzima dobar dio odgovornosti za njegovo o€uvanje. Vlasnik koji
nije u mogucénosti osigurati potrebito odrzavanje kulturnog dobra, a koje je njegovo
vlasnistvo, bit ¢e prisilien pronaci naéin da osigura potrebna sredstva ili da proda ili
ustupi to dobro nekom drugom.

U sluajevima kada se propisanim mjerama zastite nad nekim kulturnim
dobrom ograniCavaju prava vilasnika i zbog toga je on izlozen izvanrednim
troSkovima koji prema3uju redovite troSkove odrzavanja i prihode ili druge koristi koje
ima od kulturnoga dobra, tada vlasnik moZe, pod uvjetima propisanim Zakonom,
ste¢i pravo na pokrice razlike izmedu izvanrednih troSkova i redovitih troSkova
odrzavanja kulturnog dobra. Valja napomenuti da ¢ée ovo pravo steéi samo onaj
vlasnik koji u potpunosti provodi mjere zastite nad svojim kulturnim dobrom, a koje
mu propisuje nadlezno tijelo. Pod istim uvjetom vlasnik moZe ostvariti oslobodenje od
carine pri uvozu potrebnih materijala za popravak, restauraciju ili odrZzavanje svoga
kulturnoga dobra Ovo pravo ostvaruje se na nacin propisan carinskim propisima.
Ovakva oslobodenja i povlastice koje vlasnik ostvari temeljem posebnih zakona
smatraju se udjelom Republike Hrvatske u troSkovima o€uvanja kulturnog dobra.
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Financiranje oc¢uvanja kulturnih dobara iz sredstava spomenicke rente

Renta je plaéanje za upotrebu fiksnog resursa, poput zemlje, prirodnih
resursa ili u naSem slu€aju kulturnog dobra. Teoriju rente razvijaju brojni ekonomski
teoretiCari razmatrajuci poglavito zemljiSnu rentu, a medu njima W. Petty, A. Smith,
D. Ricardo, T. R. Malthus, K. Marx, P. A. Samuelson i dr.

Wiliam Petty (1623 - 1687) razvio je teoriju rente razmatrajuci viSak
vrijednosti prema kojoj se renta javlja samo u dva oblika i to kao zemljiSna renta i
nov€ana renta (kamata). Pri tome zemljiSnu rentu smatra osnovnim oblikom viska
vrijednosti, dok nov€anu rentu izvodi iz zemljiSne rente. Renta je po njemu Citav viSak
nakon odbitka tro8kova proizvodnje u koje ubraja i nadnicu za proizvodaca. Petty prvi
utvrduje pojam diferencijalne rente u kojem u potpunosti uo€ava vaznost polozaja
zemlje u odnosu na trziste i prepoznaje plodnost kao drugi kriterij diferencijalne rente.

Adam Smith (1723 — 1790) smatrajuci radnike, kapitaliste i zemljoposjednike
nositeljima kapitalistiCkog drustva, on analizira najamninu, profit i rentu kao tri
osnovna dohotka kapitalistiCkog drustva. Najamninu smatra plaéom za rad (cijenom
rada), profit smatra oduzimanjem od radnikova proizvoda, odnosno nagradom za
ulozeni kapital (kapital predujmljen u proizvodnju), dok rentu prvo smatra
oduzimanjem od proizvoda radnikova rada, a potom rentu smatra prirodnom
nagradom za obradu i koriStenje zemlje (cijena koja se pla¢a za upotrebu zemlje
njezinu vlasniku). Prema Smithovom konceptu rente jedino je zemlja u monopolskom
vlasnidtvu. On rentu odvaja od zakupa i time se bitno razlikuje od fiziokrata. Smith
(1952) konstatira: “Renta od zemlje mijenja se ne samo njezinom plodnos¢u, ma
kakvi bili njezini proizvodi, vec¢ se renta mijenja is polozajem zemlje, ma kakva bila
njezina plodnost” Tako Smith na podrucju teorije zemljiSne rente uoCava niz vrlo
znacajnih ¢imbenika, kao na primjer rentu koja se javlja kao rezultat monopolske
cijene ili pak utjecaj rente koja se ubire na zemlji pod Zitom kao najvaZnijom
kulturom, na rente sa zemljita zasijanih drugim kulturama.

David Ricardo (1772 — 1823) razmatrajuci Ciste kapitalisticke odnose
pretpostavlja samo dvije klase: radniCku i kapitalistiCku. U tom modelu prema
misljenju Ricarda nema rente. Ricardo smatra da se renta pojavljuje tek kada sva
zemlja bude zaposjednuta, odnosno kada sva zemlja bude u vlasni¢kom monopolu.
U teoriji rente on naglaSava da su vlasnici zemlje paraziti i smatra njihove zahtjeve
ekonomski neopravdanim. Ricardo ne poznaje apsolutnu zemljiSnu rentu, ve¢ samo
diferencijalnu. Rentu svodi na razliku u plodnosti zemlje i njezinu polozaju.

Thomas Robert Malthus (1766 — 1834) u radu “Ispitivanje prirode i kretanja
rente” izlaZe svoju teoriju diferencijalne rente: on smatra da stalno opadanje prinosa
tjera da se obraduje sve loSija zemlja Sto utjeCe na stalni rast diferencijalne rente.

Karl Marx (1818 — 1883) proucCavajuci ekstraprofit konstatira da se on stjece
na osnovi monopola (prirodne sile) i moze biti osnova za zemljiSnu rentu, koja je
uvijek diferencijalna. On navodi: “Svuda gdje se prirodne snage dadu monopolizirati i
gdje one osiguravaju ekstraprofit industrijalcu koji ih upotrebljava, bio to kakav
vodopad, ili bogat rudnik, ili voda bogata ribom, ili kakvo gradiliste na dobrom
polozaju, onaj tko je svojim pravnim naslovom na jedan dio Zemljine kugle obiljezen
kao vlasnik tih prirodnih predmeta grabi u obliku rente taj ekstraprofit od aktivhog
kapitala” (Marx; 1948; 711-712). Marxova teorija rente u najve¢em dijelu podudara se
s Ricardovom teorijom. Razmatrajuc¢i diferencijalnu zemljiSnu rentu Marx utvrduje da
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ona potje€e iz razlike u cijeni proizvodnje u korist onog kapitala koji iskoriStava
monopol prirodne snage (vodopada, kvalitetnijeg zemljista itd.) Pri tome
diferencijalna renta ne predstavlja rezultat proizvodne snage kapitala, ve¢ rezultat
vece plodnosti kapitala, koji je plasiran u povoljnijim prirodnim okolnostima prema
drugim kapitalima. Tako samo vlasniStvo nad zemljom nema utjecaja na
diferencijalnu rentu. Marx diferencijalnu rentu |. definira kao rezultat razlike u
poloZzaju zemljiSta prema trziStu ili razlike u prirodnoj plodnosti zemljista.
Diferencijalnu rentu Il. definira kao ekstraprofit koji rezultira iz razlike u proizvodnosti
dopunski uloZenog kapitala, prema proizvodnosti kapitala uloZenog u najloSije
zemljiSte. Za razliku od Ricarda, Marx definira i apsolutnu zemljiSnu rentu koja po
njemu proizlazi iz monopola vlasnistva nad zemljom. Naime, on smatra da ¢e svaki
vlasnik zemlje, pa i one najloSije, traziti neku rentu, s obzirom da ¢e vlasnik u
protivnom sprijec€iti obradu zemlje. Tu rentu, koja se placa i za najloSiju zemlju naziva
apsolutnom zemljiSnom rentom.

Paul Anthony Samuelson (1915 - ) izraz renta upotrebljava za prinos
svakog proizvodnog faktora Cija je ponuda neelasticna. Neelasticna ponuda je ona
koja je unaprijed dana, odnosno odredena. Samuelson tu neelasti¢nost ponude
prikazuje graficki krivuljom ponude za zemlju SS i krivuljom potraznje za ¢imbenikom
proizvodnje DD. Sjeciste ovih dvaju krivulja odreduje zemljiSnu rentu u ravnoteznoj
tocki E. On slijedi teorije rente Smitha i Ricarda, te ide i korak dalje smatrajuéi rentu
prinosom na fiksne Cimbenike, dakle, ne samo zemlju. Samuelson (1992; 264)
uoCava da sve zakonitosti uoCene za zemljiSnu rentu jednako vrijede i u drugim
slu¢ajevima kada se govori o resursu kod kojeg je ponuda fiksna. Tako on konstatira:
“Da Vinci je naslikao samo jednu Mona Lisu, pa ako bismo mogli placati za njenu
povremenu upotrebu, placéali bismo rentu. Kad biste unajmili izvodace poput Whopi
Goldberga ili Jamesa Taylora da pjevaju za vas, placali biste rentu na njihove
talente.”
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Izvor: Samuelson, P. A., Nordhaus, W.D.; Ekonomija, Zagreb, Mate, 1992., str.265.
Slika 41. — Samuelsonov prikaz zemljiSne rente
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Renta se pojavljuje i kao cijena proizvodnih ¢imbenika za oskudne resurse
(renta na oskudnost). Samuelson (1992; 268) objasnjavajuéi potrebu zaradunavanja
rente na oskudne resurse citira Hardina koji tvrdi: “Sloboda u koriStenju zajedni¢kog
dobra razara sve.” Do ove tvrdnje Hardin je doSao kao eminentni biolog razmatrajuci
stalno povecanje u broju grla stoke kada se za njihovu ispasu besplatno koriste
opc¢inski pasnjaci. Samuelson daje i druge sli€ne primjere a medu njima ribarenje,
aerodromske usluge itd. Pri tome on razmatra i problem &estog izostanka naplate,
odnosno ubiranja rente za oskudne resurse. Za nenaplacivanje rente Samuelson
pronalazi dva glavna razloga i to: najéesée se radi o resursima koji su u “opéinskom
vlasnidtvu” te stoga nemaju vlasnika zainteresiranog za maksimizaciju profita, dok
kao drugi razlog navodi sloZenost ubiranja, odnosno naplate rente.

Slijedom ovog prikaza najvaznijih teorija i teoretiCara rente proizlaze sljedece
definicije pojmova: rente i zemljiSne rente. Renta je dohodak koji u naravi ili novcu
stjeCe odredena osoba (rentijer), bez vlastitog rada ili poduzetni¢kog djelovanja, na
temelju viasniStva nad nekretninom. ZemljiSna renta je ekonomski oblik naplate za
koriStenje zemljiSnog vlasniStva, a prisvajanje rente je ekonomski oblik realizacije
zemljiSnog vlasnistva.

Polazeci od rente kao dohotka koji u naravi ili novcu stje€e odredena osoba
(rentijer), bez vlastitog rada ili poduzetni¢kog djelovanja, na temelju vlasniStva nad
nekretninom u nastavku je dano odredenje spomeniCke rente, te temeljne znacajke
kulturnog dobra kao fiksnog ¢imbenika na trzistu.

Pla¢anje za upotrebu kulturnog dobra promatrano je kao spomenicka renta i
to prvotno utvrdivsi temeljne znacajke koje ima kulturno dobro kao fiksni ¢imbenik na
trziStu, a potom su razmotrene znacCajke ove vrste rente, kao i nacin njezina
utvrdivanja.

Odredenje spomenicke rente

Nema dvojbe da je da Vincijeva Mona Lisa kulturno dobro i da medu
ekonomistima nije sporno da je ona jedinstvena i neponovljiva, te stoga ima svojstva
fiksnog ¢imbenika na trziStu. Ako znamo da preko polovice posijetitelja Louvra pla¢a
ulaznicu da bi prvenstveno vidio Mona Lisin smijeSak ne moZe biti spora da se tim
¢inom ostvaruje ubiranje rente kao naknade za stjecanje “prava pogleda” i na ovo
remek-djelo. Naplatom ulaznice Muzej ubire spomenicku rentu koja mu pripada s
naslova posjednika muzejske zbirke, odnosno odredenoga kulturnog dobra.

Isto tako na primjer dvorac Veliki Tabor ili Eiffelov toranj nepobitno su
kulturna dobra, te je placanje za posjet tim dobrima jedan od oblika ubiranja
spomenicke rente. Primjer spomeniCke cjeline Dubrovnika €ija je spomenicka
vrijednost, dakle jedinstvenost i neponovljivost, potvrdena upisom na UNESCO-vu
Listu svjetske bastine ukazuje kako se spomenicko svojstvo ove cjeline odrazava na
mnoge gospodarske procese u kojima se preko cijena mnogih proizvoda i usluga
ubire spomenicka renta. Dakle, kao Sto zemljiSna renta predstavlja ekonomski oblik
za naplatu koriStenja zemljiSnog vlasniStva, spomenicka renta predstavlja ekonomski
oblik naplate koridtenja kulturnog dobra, odnosno njegovih spomenickih svojstava.
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Spomenicka renta, kao i zemljiSna renta, moze se javiti u tri pojavna oblika, a
to su:

o apsolutna spomenicka renta;
a diferencijalna spomenicka renta |. i
a diferencijalna spomenicka renta Il.

Apsolutna spomenicka renta je renta koju donosi svako kulturno dobro na
osnovi vlasniStva, te predstavlja vrijednost prostora i gradevine koji zbog svojih
spomenickih svojstva imaju posebnu vrijednost. To je u pravilu rezultat iskoriStenja
kulturnog dobra s najmanjim spomenickim vrijednostima, odnosno naknada za
njegovu potrosnju.

Diferencijalna spomenic¢ka renta l. oCituje se putem razliCite spomenicke
vrijednosti, a time i razliite ekonomske vrijednosti (plodnost), te razli€ite udaljenosti
od trzista. Naime, gotovo nema dva jednaka kulturna dobra, a kada u stvarnosti i
postoje oni su vrlo rijetko u istom polozaju prema trzistu.

Diferencijalna spomenicka renta Il. oCituje se kao prinos ostvaren nakon
dodatnih ulaganja u kulturno dobro koje ga je ucinilo prikladnijim za potroSnju. Ova
ulaganja ne moraju biti izvrSena u kulturno dobro, ve¢ i u sadrzaje infrastrukture, koji
u konacnici djeluju kao poboljSanje uvjeta za potro$nju kulturnog dobra (povecavaju
plodnost). To moze biti rezultat minulih i tekuéih ulaganja.

Spomenicka renta slicna je zemljiSnoj renti. Kulturno dobro koje ima vecu
kakvo¢u spomenickih svojstava, odnosno vec¢u spomenicku vrijednost i koje je blize
trzistu, te koji ima nize tro8kove ocuvanja od kulturnog dobra koje je udaljenije
ostvarit ¢e ekstraprofit u obliku diferencijalne spomenicke rente.

U sva tri pojavna oblika spomeniCke rente moglo bi se tvrditi da se javlja i
Cetvrti oblik, a to je monopolna renta. Medutim, valja pri tome uvaZiti da je svako
kulturno dobro na izvjestan nacin jedinstveno i da zbog te jedinstvenosti koja se
oCituje i preko njegove spomenicke vrijednosti dobro ostvaruje monopolni polozaj na
trzistu. Dakle, nema situacije da imamo dva ili viSe istih dobara, medu kojima bi jedan
ostvarivao monopolni polozZaj i time i monopolnu rentu. Tako se monopolni polozZaj
kulturnog dobra odrazava na sve oblike spomeniCke rente, a osobito dolazi do
izraZzaja kada je dobro izuzetne kakvoce. On tada predstavlja posebni oblik
monopolnog ekstraprofita, odnosno ti osobiti uvjeti omogucuju proizvodnju specijaine
vrste usluga i proizvoda.

U daljnjim razmatranjima spomenitke rente, osobito one koja se ubire od
graditeljske bastine radi se o diferencijalnim spomenickim rentama, dok za apsolutnu
spomenicku rentu mozemo reci da je ona samo teorijskog znacenja.

Znacajke spomenicke rente

Za razlikovanje rente koju ostvaruje neka gradevina ili zemljiSte od
spomenicke rente nuzno je utvrditi njezine znacajke. Upravo stoga u nastavku treba
ukazati na temeljne znaajke spomeniCke rente. Temeljna znacajka spomenicke
rente jest da nastaje iskljuCivo upotrebom kulturnog dobra ili njegovih spomenickih
svojstava, koja se putem potrodnje proizvoda i usluga ostvaruje na trzistu. Znacajke
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spomenicke rente nije moguce shvatiti bez prethodnog uocavanja temeljnih znacajki
kulturnog dobra kao fiksnog ¢imbenika na trzistu.

Temeljne znacajke kulturnog dobra kao fiksnog cimbenika na trzistu

Analizom nekog znaajnog kulturnog dobra uo€ava se pet temeljnih znacajki
koje ga odreduju fiksnim ¢imbenikom u trziSnim odnosima, a to su:

a ograniCenost broja kulturnih dobara,
o jedinstvenost (nema dva ista) to vlasnika ¢ini monopolistom,
o dokaz identiteta,

o potreba ocCuvanja kulturnog dobra ograniCava mogucénost njegove
upotrebe i

o utjecaj vremena na oCuvanje.

Prva znacajka je ogranicenost broja kulturnih dobara, koja se jednako odnosi
na podruc¢ja pojedinih drzava ili pak na svijet u cjelini. OgraniCenost broja pritom ne
mozemo shvaéati u doslovhom smislu, s obzirom da je nepobitno da se jo$ uvijek
otkrivaju predmeti i objekti sa spomenickim svojstvima, ali isto tako vrijeme neumitno
uniStava pojedina kulturna dobra. Za ovu znacajku vazno je naglasiti da kulturna
dobra nije moguce proizvoditi, ¢ak niti namjerno stvarati. Tek protek vremena u
kojem ¢e temeljem struénog vrednovanja neki objekt biti prepoznat kao kulturno
dobro bit ¢e samo pretpostavka da se takav objekt uvrsti u fond kulturne bastine
drzave ili svijeta.

Druga znacajka je jedinstvenost svakog pojedinog kulturnog dobra. Naime,
na svijetu nema dva ista kulturna dobra. Kada bi ¢ak pronasli npr. dva ista dvorca ili
ljietnikovca oni bi bili na razli¢itim lokacijama. Stoga je vlasnik ili posjednik kulturnog
dobra monopolist i iz te Cinjenice moze imati odgovarajucu korist. Umjetnicke,
povijesne ili neke druge karakteristike kulturnog dobra koje jos nazivamo spomenicka
svojstva Cine njegovu jedinstvenost. Vazna znacajka jedinstvenosti jest autenti¢nost
kulturnog dobra zbog Cega replika originala nema istu spomeni¢ku vrijednost, a
samim tim niti ekonomsku.

Treéa znacajka kulturnog dobra je njegovo svjedoCanstvo o ljudskom
stvaralastvu u odredenom povijesnom trenutku. Kulturna dobra su dokaz kulturnog
identiteta Covjeka ili zajednice kojoj dobro pripada ili je pripadalo.

Cetvrta znadajka kulturnog dobra je &injenica da potreba njegova oéuvanja
ograniCava mogucnosti njegove upotrebe. Potreba da kulturnom dobru produljimo
“Zivot” kako bi ga oCuvali za buduce narastaje ograni¢ava nas u njegovoj uporabi.
Ovo ograni¢enje koje postaje sve uobiajenija pojava, danas se moze smatrati op¢e
prihvaéenim pravilom razvijenih drudtava koje ograni¢avajuci potroSnju kulturnog
dobra sprjeCavaju devastacije koje bi bile prouzroene njihovom nekontroliranom

potroSnjom.

Peta znaCajka je neumitni utjecaj vremena na oc€uvanje kulturnog dobra.
Naime, koliko god €uvali neko dobro od propasti, bili pazljivi i brizni, te ulagali u
njegovo ocCuvanje, postoji prirodni kraj svakog dobra, pa tako i kulturnog dobra.
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Nema vje¢nih materijala, pa time ni kulturnih dobara, te je svaki od njih ograni¢en
vremenskim trajanjem. Na srecu CovjeCanstva mnogi graditelji bilu su svjesni ove
neumitnosti i u Zelji da svoja djela ucine “besmrtnima” koristili su materijale koji
uspjeSno odolijevaju vremenu (egipatske piramide, rimski i grcki hramovi itd.).
Nasuprot tome pucka graditeljska bastina u mnogim je krajevima potpuno nestala s
obzirom da koriSteni materijali nisu mogli podnijeti dugo trajanje.

Usporedimo li navedene znacajke kulturnih dobara sa znalajkama zemlje
uocit éemo znatnu podudarnost.

Usporedni prikaz temeljnih znacajki zemlje i kulturnih dobara kao fiksnih
¢imbenika na trzistu:

ZEMLJA KULTURNA DOBRA

prirodna ograni¢enost koli€ine zemlje ograni¢enost broja kulturnih dobara
jedinstvenost (nema dvije iste) jedinstvenost (nema dva ista)
vlasnik monopolist vlasnik monopolist

zadovoljava egzistencijalne potrebe - dokaz identiteta - duhovna hrana
B;i?ggna izdrzljivost i ograniCena potreba oCuvanja kulturnih dobara
plodnost ograni¢ava mogucnost upotrebe
utjecaj prirode na proizvodnju utjecaj vremena na oCuvanje

Temeljne znacajke spomenicke rente

Upotrebu, odnosno potrodnju kulturnog dobra, kao njezinu narav i pojavne
oblike ve¢ smo opisali, te ¢emo se stoga podsjetiti da ova vrsta rente nastaje
izravnom i neizravhom potroSnjom.

Znacajka rente koja nastaje izravnom potroSnjom kulturnog dobra jest da se
ona iskazuje kao cijena usluge u kojoj “potroSa&” ostvaruje izravnu korist od posjete
tom dobru. Ovaj nadin izravne potrosnje, a time ubiranja ovog oblika spomenicke
rente, u pravilu je vrlo transparentan u praksi $to olak8ava njegovo prepoznavanje i
utvrdivanje. Uzmimo za primjer muzejsku ustanovu ili dvorac na Cijem se ulazu
posjetitelju naplacuje ulaznica. Kupnjom ulaznice posjetitelj plaéa spomenicku rentu,
kao cijenu za pravo posjeta i pregleda muzejske zbirke ili kulturnog dobra. Medutim,
nisu svi nacini izravne potrosnje, a time i pojavni oblici spomenicke rente uvijek tako
transparentni. Tako se npr. u gradevini koja je kulturno dobro, a koja je locirana u
poslovnom sredidtu grada pri upotrebi njezina prostora za gospodarske aktivnosti
moze istodobno pojaviti spomenicka renta i poloZajna renta, te ¢e biti vrlo slozeno
razlugiti ih.

Pri neizravnoj potrosnji spomenicka renta prikriva se u trZi8noj cijeni
proizvoda ili usluge i €esto ju je vrlo teSko izluditi i iskazati kao to€an iznos ostvaren
po toj osnovi. Najcesce je jedino usporedbom izmedu istog proizvoda ili usluge koja
se ostvaruje uz neizravno ucesce kulturnog dobra s istim proizvodom ili uslugom
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moguce utvrditi sudjelovanje koje ima neizravno ucedc¢e kulturnog dobra na cijenu.
Takva usporedba nije uvijek moguca, sto oteZzava postupak utvrdivanja spomenicke
rente u ovom obliku potrosnje. Kao primjer istaknimo slu¢aj kada se proizvode replike
kulturnog dobra, koje bi same po sebi kao proizvodi bili neznatne vrijednosti da
istodobno ne predstavljaju kopiju izvornog kulturnog dobra.

Na znacCajke spomeniCke rente dijelom utjeCe i nacin njezina nastanka,
odnosno nastaje li ona kao rezultat izravne ili pak neizravne potroSnje. U oba oblika
potroSnje jo$ jednom valja istaknuti da spomeniCka renta nastaje kao rezultat
upotrebe kulturnog dobra pri kojem se ostvaruje korist.

Utvrdivanje spomenicke rente

Vec iz do sada navedenog razvidno je da kulturno dobro ostvaruje rentu i to
kao rezultat izravne ili neizravne potrosnje. Ostvarivanje spomenitke rente u
odredenim uvjetima utvrdeno je priznavanjem tih vrijednosti na trziStu. Vrlo Cesto
spomenicka renta nije lako prepoznatljiva kao jedinstveni iznos cijene za neku od
usluga koju pruza kulturno dobro, kao $to je ulaznica za posjet nekom muzeju ili pak
ulaznica za posjet nekom dvorcu. Ce$ce je spomenicka renta skrivena u razlici cijene
izmedu istovrsne usluge koja se pruza u kulturnom dobru ili na nekom drugom
mjestu. Jedan od slikovitih primjera je cijena usluga hotela smjestenog u kulturnom
dobru od cijene usluge hotela jednake kategorije smjestenog u suvremenom objektu.
Koji su onda razlozi za utvrdivanje spomenicke rente? Osnovni razlozi za utvrdivanje
spomenicke rente su:

o kao instrumenta osiguravanja sredstava za odrZzavanje i ocuvanje
kulturnog dobra, te

o kao regulatora racionalnog koriStenja kulturnih dobara kao oskudnih
resursa.*®

Utvrdivanje spomenicke rente, kako njezina iznosa i nacina ubiranja u
pojedinim slu€ajevima, osobito kada je ubiranje omoguceno vlasniku kulturnog
dobra, predstavlja jedan od nacina osiguravanja sredstava potrebnih za odrZzavanje,
a time i oCuvanje toga dobra. Vrlo Cesto su kod kulturnog dobra troSkovi odrzavanja,
odnosno oc€uvanja veéi negoli kod istovrsnih dobara koji nemaju spomenitka
svojstva. Naime, o€uvanje spomenickih svojstava nerijetko trazi posebne i u pravilu
skuplje aktivnosti potrebite za odrzavanje odnosno o€uvanje takva dobra.

Utvrdivanje spomenicke rente osobito je korisno u cilju uravnoteZenja ponude
i potraznje za odredenim kulturnim dobrom. Izostanak naplacivanja rente kod vrlo
atraktivnih kulturnih dobara, kao &to su npr. egipatske piramide, kineski zid i mnogi
drugi, stvorio bi guzve posjetitelja koji bi svojom brojnoS¢u mogle ugroziti ¢ak daljnje
postojanje odnosno ocuvanje tih dobara. Stoga utvrdivanjem rente, bilo naplatom
ulaznica kao najjednostavnijim oblikom ubiranja, odnosno visinom cijene za ulaznicu
ureduje se odnos izmedu potraznje i objektivnih mogucnosti koliko posjetitelja moze

48 “Sloboda u koristenju zajedni¢kog dobra razara sve” tvrdi Garret Hardin navodeci da neplac¢anje rente na oskudno dobro
mozZe izazvati krivu alokaciju ili ¢ak zloupotrebu resursa. (Samuelson at., 1992; 268).
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posijetiti kulturno dobro bez ugroZavanja njegova integriteta i njegovih spomenickih
svojstava.

Unato€ iznesenim razlozima za utvrdivanje spomenitke rente do toga u
praksi ipak ne dolazi. Zasto? Neutvrdivanje spomenic¢ke rente moze se pripisati
naj¢esce sliedeéim razlozima. Prvo, vlasnici kulturnih dobara u pravilu ne nalaze za
potrebno da povecaju svoju dobit, a kada bi se za to opredijelili ne prepoznaju nacine
na koji bi mogli ostvariti ili povecati svoju dobit. Drugi razlog, koji u pravilu dovodi do
prevelike upotrebe kulturnog dobra je taj Sto vlasnik drZi preskupim uspostaviti sustav
za naplatu, odnosno prikupljanje rente, te stoga odustaje od naplate i prepusta
koriStenje resursa bez naknade. Oba navedena razloga zbog kojih izostaje
neutvrdivanje rente, a potom najvjerojatnije u praksi i samo njezino ubiranje postaju
ozbiljni razlozi zbog kojih postoji potreba utvrdivanja spomenicke rente u sluCajevima
koristenja kulturnog dobra, kao pretpostavke za njezino ubiranje.

Utvrdivanje rente od izravne potrosnje kulturnog dobra

U ovom radu smo veC naznaCili osobitosti izravne potrosSnje prigodom
razmatranja drustvene vrijednosti kulturnog dobra i ukazujuci na narav ovog oblika
potroSnje. Na izravnu potroSnju utjeCu dva vazna Cimbenika a to su pristupacnost
kulturnog dobra gradanstvu i karakteristike okruzenja u kojem se kulturno dobro
nalazi. Uz ve¢ navedene temeljne znalajke svakog kulturnog dobra ova dva
¢imbenika najznacajnije utjeCu na visinu spomenicke rente koju to dobro moze
ostvariti. Stoga u nastavku valja ukazati na njihovu vaznost pri utvrdivanju
spomenicke rente od izravne potrosnje.

Pristupacnost kulturnog dobra

Gotovo je nepotrebno objasnjavati da kulturno dobro koje bi bilo izolirano od
pristupa javnosti, kao Sto je to umjetni¢ka slika u trezoru ekscentrichog kolekcionara
ili gradevina kojoj osim vlasnika nitko drugi ne moZe pristupiti, ne moZe ostvariti
spomenicku rentu. Naime, kulturno dobro je onemogucavanjem pristupa uklonjeno s
trziSta, te pruza krajnje ogranic¢enu korist svom vlasniku ili posjedniku. Time ustvari
utvrdujemo prvi €imbenik koji ¢e nam pomodéi odmijeriti razinu pristupacnosti nekog
kulturnog dobra, a to je udaljenost kulturnog dobra od trziSta. Postoji viSe modela
kojima se objasnjava utjecaj udaljenosti na pona3anje potroSaa. U svakom od tih
modela razmatra se odnos odredenog prostora koji je definirano trziSte prema lokaciji
na kojoj se predmetni resurs nalazi u ovom slu€aju kulturno dobro. Takav jedan
model daje Richardson (1969) i naziva ga modelom potencijalne gravitacije. Model
pokuSava objasniti ponasanje potroSa¢a u odnosnu na smjeStaj prodavaonica, te
obrazlaZe poznate Cinjenice da razmjerno veéi grad (naselje) privlaci veci broj
potroSaca, te da privlaCna snaga takva naselja pada s rastom udaljenosti.

Primijeni li se ovaj model na kulturno dobro moguce je objasniti znacenje
lokacije samog dobra u odnosu na trziSte koje se nalazi u njegovom blizem i daljem
okruZenju. Dakako, izrazita jedinstvenost i Sto veci zna€aj samog kulturnog dobra
ima vedéu privlaénu snagu, ali i u ovom slu€aju rast udaljenosti odrazit ¢e se na pad
broja posjetitelia koji su je spremni savladavati. Vazno razlikovanje primjene
pojedinog modela razvijenog pri analizi ponasanja potrosa¢a u odnosu na trgovine,
na razmatranje udaljenosti kulturnog dobra od trziSta jest okolnost da dobru nije
moguce mijenjati lokaciju, dok je trgovini moguce. PrikazZe li se grafi¢ki odnos lokacije
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kulturnog dobra u odnosu na trZiste moguce je uociti da ¢e rastom udaljenosti od
kulturnog dobra doci do toCke koju mozemo smatrati najudaljenijim trziStem.

S - Kulturno dobro

Nt -najudaljenije trziste

Slika 42. - Udaljenost kulturnog dobra od trzista

Tako kulturno dobro, sagledavano kao jedinstveni proizvod, nije moguce
priblizavati trziStu jer je njegova lokacija fiksna, te jedino preostaje trziste priblizavati
dobru. U tom procesu kljuéno rieSenje predstavljaju moguénosti prijevoza uz pomo¢
kojih je moguce trziste pribliziti kulturnom dobru.

Na mogucnosti priblizavanja trziSta kulturnom dobru ukazuje turizam koji
kreiraju¢i odgovarajuci turisticki proizvod potiCe izvjestan broj turista (potroSaca) da
savladaju potrebnu udaljenost kako bi posijetili odredeni lokalitet. Tako danas turisti
iz gotovo cijelog svijeta posjecuju egipatsku i grcku bastinu savladavajuci pri tome
velike udaljenosti da bi ih posjetili. Dakako, njihova jedinstvenost i spomenicka
vrijednost jesu temeljni razlog priviacnosti koji motivira posjetitelje da u€ine napor u
savladavanju udaljenosti.

Danas Covjek savladava udaljenost koristeci se raznim vrstama prijevoza koje
izabire, kako shodno vremenu potrebnom za svladavanje konkretne udaljenosti,
realnim moguénostima raspoloZivih vrsta prijevoza, te ekonomski vaznom ¢imbeniku,
a to su tro8kovi prijevoza. Upravo odnos udaljenosti i troskova prijevoza bitno utjece
na veli€inu trzista. Ovdje je vazno podsjetiti na metodu troSkova stizanja na odrediste
koju su prvi razvili Clawson i Knetsch*®, a u kojoj je temeljna pretpostavka sljedeca:
ako se troskovi prijevoza (stizanja na odrediste) povecavaju razmjerno udaljenosti od
lokaliteta, a pritom su svi drugi troSkovi konstantni, razmjerno povecanju troskova
prijevoza padati ¢e broj posjeta lokalitetu, odnosno u naSem sluéaju kulturnom dobru.

49 Detaljniji opis metode dan je u odjeljku pod naslovom “Metoda troskova stizanja na odrediste”
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Ovdje valja uvaziti posljedice koje nastaju osuvremenjivanjem prijevoza u
kojima novi oblici prijevoza omogucéavaju savladavanje vecih udaljenosti uz jednake
ili manje troSkove u odnosu na dotadasnje oblike prijevoza. Tako postoje slu€ajevi da
je trodak avionskog prijevoza s vece udaljenosti manji od troSka cestovnog ili
brodskog prijevoza za manju udaljenost do kulturnog dobra. Stoga je nuzno
prigodom utvrdivanja veliCine trziSta na kojem je moguce ostvariti potroSnju kulturnog
dobra analizirati tro8kove prijevoza s raznih udaljenosti uz upotrebu raznih
prijevoznih pravaca i sredstava.

Troskovi prijevoza

A A - avionski prijevoz
C - cestowni prijevoz

Z - zeljeznicki prijevoz

Udaljenost
Slika 43. — Odnos troskova prijevoza i udaljenosti za razlic¢ite vrste prijevoza
Zanemare li se drugi €imbenici od utjecaja na visinu spomeniCke rente

mozemo ocekivati da ¢e pad troSkova prijevoza za posjet kulturnom dobru potaknuti
rast spomenicke rente, odnosno potrodnju usluga vezanih za kulturno dobro.

Broj posjetitelja

Troskovi prijevoza

Slika 44. — Utjecaj troskova prijevoza na broj posjetitelja
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Za izravnu potroSnju nije uvijek dovoljno savladati udaljenost, odnosno
podnijeti odredene troSkove prijevoza, jer se sve ¢eSce pri posjetu kulturnom dobru
placa cijena za taj oblik izravne potrosSnje. Najjednostavniji primjer jest naplata
ulaznica. Pri tome je cijena ulaznice istodobno cijena potroSnje, odnosno spomenicka
renta koja se temeljem potrodnje kulturnog dobra ubire. Pri nepostojanju cijene
potrosnje kulturnog dobra za o€ekivati je da ¢e to povecati pristupacnost dobru, kao i
obratno ako postoji cijena potroSnje kulturnog dobra tada valja océekivati da se
njezinim povecavanjem smanjuje broj posjetitelja, odnosno potroSac¢a. Spomenicka
renta od izravne potrodnje tako predstavlja regulator potraZnje Sto jest jedna od
njezinih vaznijih funkcija s aspekta oCuvanja kulturnog dobra. Naime, jasno je da
svakodnevni prekomjemni broj posjetitelia moze ugroziti opstanak samog kulturnog
dobra, pri Eemu upravo cijena posjeta do izvjesne mjere moZze utjecati na njihov bro;j.

Bez obzira na vecu ili manju potraznju za posjetima kulturnog dobra, svako
kulturno dobro ima svoj kapacitet potroSnje (prihvatni kapacitet). Pod tim pojmom
podrazumijevamo onaj broj posjetitelja koji nece ugroziti o€uvanje toga dobra niti bilo
kojeg njegovog spomenickog svojstva. Ovakvo ograniCavanje pristupacnosti sve je
&eséi sludaj i potvrduje odgovoran pristup u upotrebi kulturnih dobara. Cimbenici koji
utje€u na ograni€avanje kapaciteta potrosnje kulturnog dobra raznoliki su, te valja
ukazati na one najvaznije, a to su:

o osjetljivost strukture kulturnog dobra (zastita od ostecivanja),

a osjetljivost na promjene mikroklime (velik broj posjetitelja moze utjecati na
nepovoljnu promjenu mikroklime),

o prostorna ograni¢enost (broj posjetitelja ograni¢ava veli¢ina prostora),

Q osiguravanje sigurnosnih uvjeta za kulturno dobro, kao i za same
posijetitelje i dr.

Pristupa€nost kulturnom dobru valja analizirati uvazavanjem cetiri navedena
Cimbenika:

o udaljenost kulturnog dobra od trzista,

o troSkove prijevoza,

QO cijenu izravne potrosnje i

o kapacitete potrosnje kulturnog dobra.

Pri utvrdivanju spomeniCke rente od izravne potroSnje, osim pristupacnosti

kulturnog dobra, znaéajno je i njegovo okruzenje te ¢éemo stoga u nastavku ukazati
na utjecaj samog okruzenja pri utvrdivanju rente.

Karakteristike okruzenja kulturnog dobra

Uz razinu pristupacnosti koja je razliCita od kulturnog dobra do kulturnog
dobra, na visinu spomenicke rente bitno utjeCe okruzenje u kojem se dobro nalazi.
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Kako bi ukazali na koji naCin okruZenje kulturnog dobra utje¢e na utvrdivanje
spomenicke rente valja razmotriti dvije bitne karakteristike okruzenja, a to su:

a lokacija kulturnog dobra i
o struktura ekonomskih aktivnosti u okruZenju

Lokacija kulturnog dobra kao Sto je vel istaknuto ima vazan utjecaj na
pristupaénost samom dobru, ali isto tako vazan ¢&imbenik je odnos lokacije i
neposrednog okruzenja. Prigodom ispitivanja odnosa izmedu lokacije kulturnog
dobra i njegova okruZenja u pravilu moZe se svaki ispitani sluc¢aj svrstati u jednu od
tri skupine, kulturno dobro koje se nalazi:

O u pozitivnhom okruZenju,
O u neutralnom okruzenju, te
Q u negativhom okruzenju.

Primjer kulturnog dobra u pozitivnom okruZenju je u slu¢aju kada neposredno
okruzenje korespondira s lokacijom i samom spomeni¢kom vrijednosti dobra. U ovom
slucaju kulturno dobro moze biti i u okruzenju drugih kulturnih dobara ili pak na
podrucju spomenicke cjeline, kao i u drugom okruzju koje istiCe i uvazava vrijednosti
kulturnog dobra. PosluZit éemo se i ovdje s nekoliko primjera kako bismo ukazali na
razli€itosti pozitivnih okruZenja koje korespondiraju s prirodom samog kulturnog
dobra. Prvi primjer je okruzenje Velikog Tabora kojeg okruzuju zagorski brezuljci na
Cijim padinama se nalaze vinogradi i pasnjaci i na kojima se tek sporadi¢no nalaze
susjedna seoska gazdinstva. Ovakvo pozitivno okruZzenje naglasava i istiCe Veliki
Tabor dajuéi mu polozaj skulpture u prostoru, koja dominantnim polozajem
naglasava svoju spomenicku vaznost, kao i povijesnu vaznost za samo okruzenje.

Slika 45. - Veliki Tabor

Drugi primjer pozitivhog okruZenja je Katedrala u Trogiru koja se nalazi u
spomenickoj cjelini, dakle u cijelosti korespondira sa svojim okruZzenjem ¢ime utjeCe
ne samo na spomenicku rentu Katedrale vec i njezina neposredna okruzja.
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Slika 46. - Spomenicka cjelina Trogira

1. Trogirska katedrala, kulturna dobra u neposrednom okruzenju: 2. velika Palaca
Cipiko, 3. mala Palaga Cipiko, 4. gradska loZa, 5. crkva Sv. Sebastiana, 6. ostaci
crkve Sv. Marije, 7. crkva Sv. Barbare, 8. crkva Sv. Ivana Krstitelja, 9. Palaca
Garanjanin-Fanfogna

Kulturno dobro se moZe nalaziti i u neutralnom okruzenju, koje niti naglasava
njegovu prisutnost u prostoru niti mu je suprotstavljeno. Neutralno okruZenje vrlo je
rijedak slu¢aj u praksi, ali ipak postoji. Naime, najéeS¢e postoji sklonost da se
okruzenje kulturnog dobra prihvatiti kao manje ili vise pozitivno ili pak manje ili vise
negativno u odnosu na kulturno dobro, a zaista vrlo rijetko se konstatira da je
okruzenje neutralno u odnosu na dobro. Medutim, i u ovom slu¢aju izuzetci potvrduju
pravilo.

Negativno je okruZenje kulturnog dobra stoga ono koje umanjuje vrijednost
samog dobra i time utjee na njegovu potrosnju, odnosno spomenicku rentu.
Nazalost, primjera ovakvih okruZenja ima puno i to onih u kojima je okruZenje
kulturnog dobra vremenom postalo neprimjereno, kao i onih u kojima su u
spomenickim cjelinama izgradene nove strukture koje bitno negativno utjeCu na
zateCene spomenicke vrijednosti. Jedan takav primjer je Dioklecijanov akvadukt, Ciji
su se dijelovi vremenom nasli u okruZenju koje je najblaze nazvati neprimjerenim, pa
Cak i onda kada su suvremeni zahtjevi provedeni na nacin da se izbjegne unistenje
akvadukta.
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Slika 47. - Dioklecijanov akvadukt usred gradiliSta nove magistralne ceste na
Bilicama (veljaca 1999. godine) i fotomontaza sadasnjeg izgleda (dolje)

Struktura ekonomskih aktivnosti u okruzju drugi je vazan cimbenik pri
utvrdivanju rente od izravne potroSnje kulturnog dobra. Pri analizi ovog Cimbenika
valja nam poci od razmatranja osnovnih vrsta prostorne strukture koja se moze naci
u okruzenju kulturnog dobra, a to su:

a prirodno okruzenje (Sume, zemljista itd.),
o naselje (selo, gradic¢ ili grad) i
a industrijske zone.

Sve tri navedene prostorne strukture imaju i razliCitu strukturu ekonomskih
aktivnosti. U prirodnom okruzenju prevladavaju ekonomske aktivnosti vezane za
poljoprivredu i stoCarstvo. Naselja, a osobito gradovi imaju bitho sloZenije modele
prostorne strukture. Takav stav zauzima i Jurlina (1992) navodeci dva temeljna
modela urbane prostorne strukture, a to su modeli ku¢anstava (stanovanja) i modeli
poduzec¢a. U industrijskim zonama susrecu se pretezZito prostorne strukture Sto ih
¢ine modeli poduzeca, koje su vodeci raCuna o ekonomskim cimbenicima izabrali
lokaciju za svoje poslovanje.



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
235

Ako se promotri na koji nacin struktura ekonomskih aktivnosti u okruzju
kulturnog dobra mozZe utjecati na ostvarivanje spomeniCke rente, odnosno na
posjecenost kulturnog dobra onda razli€ite ekonomske strukture u prostoru poticu
kretanje stanovnika i drugih ljudi ili ih pak ograniCavaju i time povecavaju ili pak
smanjuju pristupacnost tom dobru. Tako kulturno dobro kojeg preteZito ili iskljucivo
okruzuju stambeni prostori bit ée u pravilu izlozen pogledu, a time i posjetu, znatno
manjeg broja ljudi, pretezito onih koji stanuju u tom dijelu naselja. Za razliku od toga
kulturno dobro koje je u okruzju poslovnih i javnih prostora bit Ce izlozeno pogledu i
posjetu znatno veceg broja ljudi. U tim se prostorima naselja ne zadrZzavaju samo
njegovi stanovnici, ve¢ kroz te prostore prolaze i u njima se zadrzava vecCina
stanovnika toga naselja, kao i eventualni posijetitelji.

Slika 48. — Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Mariji Bistrici s
prodajnim mjestima (desno) i medi¢arska radnja koja se nalazi nasuprot iste
crkve

Utvrdivanje rente od neizravne potrosnje kulturnog dobra

Promatraju¢i okruzenja znacajnih kulturnih dobara uoCava se kako je
vremenom oko njih nastala bogata struktura ekonomskih aktivnosti koja obuhvaca
mnoge raznolike sadrzaje od restorana, kafi¢a, suvenirnica, trgovina sve do hotela i
stanovanja. Sve te ekonomske aktivnosti u okruzenju kulturnog dobra racunaju na
brojnost posjetitelja koji ¢e se zadrzati u blizini dobra.

Tako razvijena struktura moZe nam nametnuti i dvojbu zadrzavaju li se
posjetitelji zbog kulturnog dobra ili pak zbog drugih oblika ponude u tim prostorima.
Nasre¢u analizom nije teSko utvrditi vremenski slijed u razvitku takvih prostora iz
kojeg se potom lako uo€avaju interesi koji su potakli organiziranje ekonomskih
aktivnosti u okruzju kulturnog dobra.

Za razliku od postupka utvrdivanja spomenicke rente pri izravnoj potrosniji,
utvrdivanje rente od neizravne potroSnje znatno je slozenija aktivnost i trazi znatno
viSe analiza i uvazavanja velikog broja ¢imbenika koji utjeCu na ovu vrstu proizvoda i
usluga, kao i na njihovu potrodnju na trzistu. U nastavku se stoga analizira u kojim
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ekonomskim aktivnostima se pojavljuje neizravna potroSnja kulturnog dobra, te na
koji nacin se moZe utvrditi spomenicka renta ubrana u takvom obliku potrodnje.

Ekonomske aktivnosti i neizravna potrosnja kulturnih dobara

U brojnim ekonomskim aktivnostima kulturna dobra se koriste i to ne slu¢ajno,
ve¢ promisljeno, shvacajuéi da ih potroSaci prepoznaju kao potvrdenu vrijednost koja
u sebi nosi videslojne poruke. Nacini upotrebe kulturnih dobara u ekonomskim
aktivnostima raznoliki su i prilagodeni ciljevima koju takva upotreba ima.

Zato valja razmotriti dva najvaznija oblika neizravne upotrebe kulturnog dobra
u ekonomskim aktivnostima i to u:

o kreiranju proizvoda i usluga, te

O u promidzbenim aktivhostima.

Neizravna potrosnja kulturnih dobara pri kreiranju proizvoda i usluga

Jedan od karakteristicnih oblika neizravne potroSnje kulturnih dobara jest
upotreba tih dobara pri kreiranju proizvoda ili usluga. Na trziSstu moZzemo susresti
velik broj proizvoda u kojima mozemo prepoznati njihovu izravnu vezu s odredenim
kulturnim dobrom, bilo pokretnim ili nepokretnim. Dovoljno je napomenuti primjer
stilskog namjeStaja koji se danas proizvodi prema uzoru na originalni stilski
namjestaj. Originalne primjerke takvog namjestaja danas nalazimo u muzejskim i
privatnim zbirkama, Sto potvrduje njihov spomenicki status. U pojedinim zemljama
(npr. Sjedinjenim Americkim Drzavama) proizvodaci koji proizvode replike stilskog
namjestaja u obvezi su odredeni dio cijene namjestaja izdvajati za zastitu i oCuvanje
kulturnih dobara.

Prvi oblik neizravne potrodnje kulturnih dobara u kreiranju proizvoda je
proizvodnja njegovih replika®.

Ovaj nacin potroSnje kulturnih dobara iz opravdanih razloga je u nekim
zemljama pod osobitim nadzorom, a osobito izrada replika u istom mjerilu i materijalu
kao Sto je izvornik kulturnog dobra. Naime, u takvom slu€aju postoji moguénost
Zloupotrebe replike prikazivanjem kao da se radi o originalnom djelu. Radi
onemogucavanja prevare u nekim zemljama izriCito je zabranjena izrada replika u
istom materijalu i mjerilu u kojem je izradeno originalno kulturno dobro. Ne samo radi
zastite od zloporaba, ve¢ i zbog ubiranja spomenicke rente u nekim zemljama (u koje
se ubraja i Republika Hrvatska) propisana je obveza prethodnog dobivanja odobrenja
za proizvodnju replika kulturnog dobra ili njegova prepoznatljiva dijela.

kulturnog dobra podrazumijeva se svaki oponasak kulturnog dobra ili njegova prepoznatljivog dijela bez obzira na mjerilo izrade
u odnosu na izvornik”.
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Slika 49. - Preslik naslovnice cjenika za replike stilskog namjestaja Cija izrada
Jje odobrena od Historic Charleston Foundation iz oZujka 1993. godine

.
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Proizvodnja replika kulturnog dobra vrlo je €est sluaj u proizvodnji suvenira,
pri ¢emu se pojavljuju replike izradene u raznim omjerima i materijalima. Ovakva
praksa u izradi suvenira prisutna je u cijelom svijetu, te dokazuje da Cesto puta i
nezadovoljavajuéa kakvoca replike biva prihvaéena na trzistu, jer i takav suvenir
podsjeca “potroSaca” na vrijednost izvornog kulturnog dobra.

Osim proizvodnje replika kulturnog dobra ili njegova prepoznatljiva dijela
dobro moZe biti neizravno koridteno pri kreiranju samog proizvoda. Kao potvrda ovoj
tvrdnji posluzit ¢e nekoliko primjera iz prakse.

Prvi primjer je proizvod koji se susrece u svakoj sredini i to gotovo na svakom
koraku, a to su razglednice s prikazom kulturnog dobra ili njegova dijela. Pregleda li
se detaljnije ponudu razglednica u nekom gradu u kojem postoje kulturna dobra ili
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Cak i spomeniCka cjelina, vrlo brzo se moze uociti kako je na vise od 40 posto
razglednica koriStena slika kulturnog dobra ili nekog njegovog dijela.

Drugi primjer je iz industrije odje¢e koja koristi kulturna dobra ili detalje s njih
pri izradi odjevnih predmeta. Nabrojat ¢emo nekoliko odjevnih predmeta: majice na
kojima je aplicirana slika ili silueta kulturnog dobra, kravate s uzorkom kulturnih
dobara, itd. Neki od ovih proizvoda imaju za svrhu biti suvenir, dok neki od njih
koriste kulturno dobro kako bi istaknuli posebnost i jedinstvenost svoga proizvoda.
lako je koridtenje kulturnih dobara prisutnije u kreiranju proizvoda negoli usluga, i u
ovom podruéju uo€avaju se odgovarajuéi primjeri. Nezaobilazni primjeri su svakako
turistiCke usluge, medu kojima je usluga organiziranog razgledavanja spomenicke
cjeline, kulturnih dobara, grada ili odredene lokacije jedan od najslikovitijih primjera.
Za ovaj oblik usluga karakteristicno je da se “potrosacu” prodaje osmisljena pria
koja se samo u nekim svojim dijelovima potvrduje kroz objekte razgledavanja.
Naime, samo osvjedoCenje u prisutnost kulturnih dobara €ini izvjesnim “utemeljenost
priCe” koju potroSaC konzumira u potrazi za autenticnim dozivljajem i autenticnom
bastinom.

Drugi, takoder €est primjer izravne potrosSnje kulturnog dobra nalazimo u
programima obrazovanja. Pri tome osnovna znacCajka takvih usluga jest Sirenje
spoznaje o znanju i vjeStinama stvaratelja kulturnih dobara ili pak njegovih korisnika
u povijesti. Danas bi bilo gotovo nemoguce i zamisliti proces obrazovanja npr.
arhitekata i graditelja u kojem bi izostalo upoznavanje s Eovjekovim povijesno
ste€enim znanjima u tom podrudju.

Neizravna potrosnja kulturnih dobara u promidzbenim aktivnostima

Poseban oblik neizravne potroSnje kulturnih dobara koristi se u promidzbenim
aktivnostima gospodarskih subjekata. Razmotre li se oblici upotrebe kulturnih dobara
u promidzbenim aktivnostima oni su poglavito usmjereni na:

a stvaranje imidza tvrtke i njezinu promidzbu,
a stvaranje imidza i promidzbu proizvoda i

a stvaranje imidza i promidzbu usluge.

Upotreba kulturnog dobra u stvaranju imidza tvrtke

Jedan od najCescih oblika koriStenja kulturnog dobra u stvaranju imidza tvrtke
je ugradivanje kulturnog dobra ili njegova dijela u zastitni znak tvrtke. Kao primjere
upotrebe kulturnog dobra u zastitnom znaku tvrtke izabrali smo Poljoprivrednu
zadrugu BPurdevac i Hrvatski restauratorski zavod.

U prvom primjeru upotrijebljen je crtez Staroga grada Purdevca, dakle crtez
kulturnog dobra, dok je u zastitnom znaku Hrvatskog restauratorskog zavoda
upotrijebljen crtez dijela kulturnog dobra. Medutim, ova razliCitost izabranih primjera
nije razlog njihova odabira. Razlog za njihov odabir lezi u razliCitosti zbog kojih je
kulturno dobro upotrijeblieno u zastithom znaku tvrtke.

Upotreba kulturnog dobra u zastitnom znaku Poljoprivredne zadruge
Durdevac ocigledno nema jednaki cilj jer njezina djelatnost nema nikakve
neposredne veze sa prikazanim dobrom. Stoga se namece pitanje zasto je upravo
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to dobro izabrano za zastitni znak poljoprivredne zadruge. Izbor kulturnog dobra,
dakako, nije nimalo slu€ajan. U ovom slucaju nije teSko odgonetnuti razloge za
upotrebu kulturnog dobra u zastithom znaku. Naime, Stari grad Burdevac, kao
kulturno dobro asocira tradiciju poljoprivredne proizvodnje koja se mozZe mijeriti s
povijeS¢u prikazanog dobra. Ujedno prikaz starog grada svakom potro$acéu slikovito
poruCuje da su mnogi do sada bili potrosaéi prehrambenih proizvoda, kao i
nekadasnji stanovnici i graditelji grada, te da se tradicija ne bi mogla odrzati da
proizvodi nemaju potrebnu razinu kakvoce.

Slika 50. - Zastitni znak Poljoprivredne zadruge Burdevac®

ViSe je nego razvidno da je Hrvatski restauratorski zavod pri kreiranju
zastitnog znaka tvrtke Zelio naglasiti $to je predmet njegove djelatnosti, a to je
restauriranje kulturnih dobara.

Slika 51. - Zastitni znak Hrvatskog restauratorskog zavoda

HRVATSKI
RESTAURATORSKI

ZAVOD

odobrenja i placanja spomenicke rente.
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Upotreba kulturnog dobra u imidzu proizvoda

Primjeri u kojima je upotrijebljeno kulturno dobro pri kreiranju image-a
proizvoda ukazuju na razloge zbog kojih je to upravo i u€injeno. U primjerima su
izabrani istovrsni proizvodi Sto potvrduje tezu da kulturna dobra nisu slu¢ajno
prepoznata i upotrijebljena u kreiranju image-a proizvoda. Tako je u prvi ¢as teSko
uocCiti neku vezu izmedu keksa i bombona sa kulturnim dobrom i upravo iz tog
razloga potrebno je razmotriti takve primjere na konkretnim proizvodima.

Slika 52. - Poklopac kutije za ¢ajno pecivo “Paris”

jazn

CAJNO
PECIVO
5 kakao preljevom

TEA
BISCUIT

NET. WT.: 340 g - 11 910 OZ

Kod prvog primjera radi se o kutiji keksa. Za naziv proizvoda upotrijebljeno je
ima francuskog glavnog grada Pariza uz crtez jedne od karakteristicnih gradevina
toga grada - Eiffelova tornja. Toranj je bez sumnje kulturno dobro uz koje nije niti
potrebno navoditi naziv grada u kojem se nalazi. Ni u ovom slucaju kulturno dobro
nije slucajno izabrano. Naime, na samom poklopcu nalazi se i oznaka da se radi o
tradiciji proizvodnje koja je utemeljena jo§ 1905. godine. Eiffelov toranj sagraden je
1889. godine kada je odrZzana medunarodna izloZba u Parizu kako bi se demonstrirali
novi materijali i tehnika. Dakle, samo Sest godina ranije.

U drugom primjeru, upotrebom vucedolske golubice na bombonijeri
proizvodac ocigledno Zeli potroSacu prenijeti nekoliko razli€itih poruka kojima ¢e u
njega ugraditi image za svoj proizvod i tako izgraditi njegov odnos prema proizvodu.
Vucedolska golubica simbolizira jednu kulturu ¢ime se potroSacu pokuSava
nametnuti pomisao na usporedbu s proizvodom koji je simbol kakvocée u toj skupini
ili vrsti proizvoda. Iz grafickog rjeSenja poklopca kutije iste bombonijere razvidno je
da se “golubica” koristi i kao glasnik i simbol ljubavi, a ta se asocijacija podrzava
¢okoladnim bombonom u obliku srca.
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Slika 53. - Vu¢edolska golubica na Krasevoj bombonijeri “Golubica”
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Promotrimo i druge skupine istovrsnih proizvoda kod kojih se dosta Cesto
koriste kulturna dobra to€no odredene vrste pri kreiranju njihova imidza. To su vina, a
kulturna dobra koja se €esto koriste u njihovoj promidzbi su katedrale, dvorci, kao i
spomenicke cjeline koje svjedoée o porijeklu vina.

Slika 54.- Etiketa Dakovackog vina s katedralom Sv. Petra i Pavla (lijevo) i
etiketa kutjevackog vina s crtezom dvorca u Kutjevu (desno)

KVALITETNG VIN
KONTROLIRANOG PORIJE

. TODRLE 1,0 KUTJEVACKOD
n
O U 1 cscanarsTye VI

b Berbs 1998, god.

KoriStenje katedrala na etiketama vina lako je za razumijeti, a time i objasniti.
Znamo li da se katedralama mogu nazivati samo one crkve u kojima biskup obnasa
svoju sluzbu, a da se uz biskupe, odnosno biskupije uvijek nalaze vinski podrumi s
kvalitetnim vinom, svakom gradaninu potpuno je Citka poruka s etiketa takvih vina.
Uz katedrale na etiketama sortnih vina, kako domacih tako i inozemnih, kao Cest
motiv javljaju se crteZi ili slike spomenickih cjelina u kojima su predstavljena naselja
iz kojih potjeCe vino.
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Slika 55.- Etiketa vrbnicke Zlahtine sa crtezom spomenicke cjeline Vrbnika i
etiketa poreckog cabernet sauvignona s crtezom nekadasnjeg Poreca
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Upotreba kulturnog dobra u promidzbi usluga

Neizravna potrodnja kulturnog dobra pojavljuje se i u podrucju promidzbe
usluga. Takvu upotrebu vrlo Cesto susreéemo u promidzbi turistiCkih proizvoda, ali i
mnogih drugih. Dovoljno je prelistati kataloge i broSure u kojima se predstavljaju
turisticki aranzmani ili pak pregledati druge oblike turisticke promidzbe kako bi se
uoCila vrlo Cesta upotreba kulturnih dobara. Fotografije kulturnih dobara i
spomenickih cjelina, navodenje osnovnih podataka o njima neizostavni su dijelovi
tiskanih turistiCkin vodiCa, koje imaju za cilj potaknuti buduceg potroSaca na izbor
odredista koje ¢e posjetiti.
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Slika 56. — Naslovnica “Hrvatska — Turisticki vodi¢” u izdanju Leksikografskog
zavoda Hrvatske, Masmedia, 1998.
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Kulturna dobra se koriste pri kreiranju imidZa proizvoda kako bi se ukazalo na
tradiciju proizvodnje i kakvoce. Ovakvu upotrebu kulturnog dobra susrecemo i kod
promidzbe usluga. Upravo takav primjer je promidZbeni oglas Zagrebacke banke koji
je tijekom 1999. godine objavljivan u mnogim tiskovinama i na plakatima.
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Slika 57. — Promidzbeni oglas Zagrebacke banke objavijen u “Slobodnoj
Dalmaciji” od 30. studenoga 1999. godine

yww.zaba hr

Tradic'ija je vrijednost koja se nasljeduje, Ia put do nje je dugotrajan. Ona budi ponos u nama i prenosi se na
buduée narastaje. Zahvaljujuéi povierenju klijenata u nase sposobnosti i snagu postali smo vodeca banka u
Hrvatskoj i u ovom dijelu Europe. Vise od milijun gradana i viSe od sedamdeset tisu¢a poduzeca o kojima
! brinemo u nasoj banci to najbolje potvrduie. | dalje Zelimo pronalaziti najbolja rieSenja kako bisma ispunili Vasa
otekivanja.

Vodeca bankad u Hrvatskoj. Z.agrebacCka banka 7
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Ubiranje spomenicke rente

Pri razmatranju ubiranja spomenicke rente drzimo vaznim uociti tko u praksi i
na koji nacin ubire spomenicku rentu. Ova dva temeljna pitanja od izrazitog su
znacenja i kada zelimo utjecati na promjene u ubiranju spomenicke rente, kako u
ekonomskom procesu, jednako tako i kada uvodimo sustav za ubiranje spomenicke
rente.

Naime, ubiranje spomenicke rente moze biti:

O neregulirano — &to znali da se proces ubiranja odvija iskljuivo po
ekonomskim kretanjima na trZidtu, te osobe koje su u poloZaju odredivati
visinu rente i nacin njezina ubiranja gotovo imaju potpunu slobodu
odlucivanja;

a djelomicno regulirano — Sto znaci da se proces ubiranja odvija unutar
dijelom zadanih okvira, a dijelom je prepusten utjecajima trziSnih
¢imbenika;

o regulirano — Sto znaci da je u cijelosti uredeno pitanje ubiranja
spomenicke rente i to glede njezine visine, kao i nacina njezina ubiranja.

I u slu€aju ubiranja spomeniCke rente valja razlikovati je li ona posljedica
izravne potrodnje ili pak neizravne potroSnje kulturnog dobra, te ée se stoga u
nastavku razmotriti nadin njezina ubiranja u oba oblika potroSnje.

Ubiranje rente od izravne potrosnje kulturnog dobra

Ubiranje spomenicCke rente od izravne potroSnje pojavljuje se u dva temeljna
oblika a to su:

0 naplatom izravne potrosnje i
o naplatom preko cijene usluge ili proizvoda.

U oba sluaja ubiranje rente je u pravilu u rukama vlasnika, odnosno
korisnika kulturnog dobra.

Naplata izravne potrosnje kulturnog dobra

Naplata izravne potroSnje pojavljuje se samo u slu¢aju kada se “potrosac”
nade u izravhom kontaktu sa kulturnim dobrom, te osobno ima mogucénost
sudjelovanja u potrosnji toga dobra. Dva su karakteristiCha oblika izravne potrosnje
kulturnih dobara, a to su njegovo posjeéivanje i njegovo izravno koridtenje za
stanovanije ili obavljanje neke djelatnosti.

Uvjeti za uspostavu naplate prava koridtenja su:
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1. Prvi uvjet za to da bi naplata prava koristenja bila ekonomski odrziva (isplativa)
jest da marginalni troSkovi pruZanja usluga bastine budu veci od nule.

2. Drugi se uvjet odnosi na troSkove realizacije naplate prava koriStenja. Ako ona
predstavlja znacajne dodatne troSkove, mozda u tom slucaju pla¢anje od izravnih
potroSaca bastine ba$ i ne predstavlja dobar izbor.

3. Treci se uvjet odnosi na kapacitet kulturnog dobra. Ako je kapacitet ogranicen,
potrebno je pokrenuti proces racionalizacije.

Slika 58. — Stablo odlucivanja o naplati prava koristenja

marginalni troskovi > 0 ?

da ne

nema naplate

znacajni troskovi naplate
prava koristenja

da/ ne

nema naplate

lokalitet ima omedeni kapacitet ?

da

potrosnja premasuje taj
kapacitet ?

da ne

proces racionalizacije naplata prava koristenja

Naplata posjecivanja kulturnog dobra

NajCeSci oblik izravne potroSnje je posjet kulturnom dobru, koji moZe
obuhvatiti raznolike sadrzaje, a naj¢esc¢e se radi o:

0 razgledavanju vanjskog izgleda kulturnog dobra;

o razgledavanju unutrasnjosti (kada je to moguce);

O upoznavanju s povijeScu, spomeni¢kom vrijednosti, umjetni¢ko-estetskim
vrijednostima i drugim spoznajama vezanim za kulturno dobro;

o snimaniju (foto, video i dr.) kulturnog dobra pri posjetu;

a kupnji suvenira karakteristicnih za kulturno dobro;
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o potrodnji drugih usluga koje su organizirane u kulturnom dobru ili
neposredno uz njega.

Sagledavanje posjeta kulturnom dobru u svim njegovim moguc¢im sadrzajima
omogudit ée utvrdivanje naplacuje li se ili ne sam posjet ili neki od njegovih sadrzaja.
Naime, u praksi nailazimo na vrlo razli¢ite slu¢ajeve u kojima se, u pravilu, javljaju
sljede¢e mogucnosti:

o naplata samog posjeta (razgledavanja),

o naplata razgledavanja uz dodatnu naplatu drugih sadrzaja (vodica,
snimanja i dr.),

o besplatno razgledavanje uz naplatu drugih sadrzaja,

o besplatno razgledavanje i besplatni drugi sadrzaji (vrlo rijedak slucaj).

Naplata samog posjeta, odnosno razgledavanja, naj¢eSc¢i je oblik ubiranja
spomenicke rente. Ovaj oblik ubiranja rente jednako je karakteristiCan nacin naplate
potrosnje bilo da se radi o pokretnim ili nepokretnim kulturnim dobrima. U prvom
slucaju, pokretna kulturna dobra prezentiraju se u muzejskim i galerijskim zbirkama,
te se kupnjom ulaznice za muzej ubire spomenicka renta.

Slika 59. — Ulaznica u pariski Louvre (lice i nali¢je ulaznice)

La termeture des salles commence & 17h30 (ou 21h30).
] OV R Ce billet reste valable toute la journée.
S5 § ek Il ne peut &tre ni remboursé ni échangé.
L'usage du flash est vivement déconseillé.

VALABLE LE 17-02-01 Closing of the galleries begins at 5.30, p.m.

[E 1 5 Il (or 9.30. p.m.).
|4l | | The admission ticket is valid all day, but cannot be
| | ‘_J I exchanged nor refunded.

You are strongly requested to avoid taking pictures
with flash.

4 6 y 00 F (E;:ula;;e;e aloa)s salas se inicia a las 17,30

El blllete de entrada sirve para todo el dia pero no
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LOU:CASDO6 §: 528 T: 321 12:18 Se ruega no utllizar el flash,

Slika 60. — Ulaznica za pulski amfiteatar (lice i nali¢je ulaznice)
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Ulaznica za posjet nepokretnom kulturnom dobru vrlo €esto omogucava
njegovo razgledavanje. Pri tome je najéeS¢e moguce razgledati kulturno dobro
izvana, bez pla¢anja ulaznice, dok je za unutradnje razgledavanje kupnja ulaznice
uobiCajena. Naime, vecina nepokretnih kulturnih dobara dostupna je pogledu svakom
gradaninu, osobito ona dobra koja su inkorporirana unutar naselja, te su svojim
vanjskim izgledom sastavni dio naselja. Kod takvih kulturnih dobara naplata njihovog
razgledavanja izvana nije tehni¢ki moguca, osobito ne prodajom ulaznica. Takav
primjer kulturnog dobra je pulski Amfiteatar koji smjeStajem u srediStu grada
omogucava svakom prolazniku razgledavanje njegove vanjstine, pa ¢ak i djelomi¢no
razgledavanje unutrasnjosti.

Kao $to je veC konstatirano uz naplatu samog razgledavanja pri posjetu
kulturnom dobru moguce je ubrati rentu i za potroSnju nekih drugih sadrzaja. Takvi
sadrzaji su vodi€i (na jeziku koji razumije posijetitelj, pisani i govorni), dozvole za foto
i video snimanja, razgledavanje posebnih sadrzaja itd.

Slika 61. — Dozvola Regionalnog muzeja u Guadalahari za snimanje
videokamerom unutar muzeja
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Naplata posjeta, odnosno razgledavanja kulturnog dobra nekada nije moguca
zbog njegove javne funkcije, takav slu€aj su sakralne gradevine (crkve, katedrale i
sl.). Naime, u takvim slu€ajevima nije moguce odvoijiti posjetitelje koji razgledavaju
crkvu od vjernika. Upravo je stoga u crkvama i katedralama naj¢e&c¢e ulaz slobodan,
ali se naplacuje ulaznica za penjanje na zvonik i/ili ulaznica za razgledavanje riznice
(osobito Cest slu€aj u katedralama).
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Slika 62. — Ulaznica za zvonik Bazilike Sv. Marka u Veneciji

PROCURATORIA DELLA
BASILICA DI S.MARCQ - VENEZIA

salita al CAMPANILE
INTERO SERALE ~ LIT@ 10.000

BIGLIETTO DI CONTROLLO DA CONSERVARE
N: 40475 A

D. Lgs. N. 460/ 97

Besplatno razgledavanje kulturnih dobara uz besplatne druge sadrzaje sve se
riede moze susresti. U mnogim crkvama i katedralama sve su prisutnije blagajne na
kojima posijetitelji kupuju “pravo razgledavanja” ili neku drugu pratec¢u uslugu. Kao
primjer moZe se navesti Westminsterska katedrala koju je, dok je posjet bio
besplatan, razgledavalo preko 3 milijuna posjetitelja godidnje, dok ju danas kada se
posjet naplacuje godiSnje posjecuje priblizno 1,2 milijuna posjetitelja.

Naplata izravnog koristenja kulturnog dobra

Izravno koristenje prostora u kulturnom dobru ili unutar spomenicke cjeline
valja razlikovati po vrsti koriStenja medu kojima moZemo sva koriStenja grupirati u
dvije osnovne skupine, a to su koridtenje za osobne potrebe i koridtenje pri obavljanju
neke djelatnosti.

NajCesci oblik koristenja pojedinacnog nepokretnog kulturnog dobra ili
spomenicke cjeline za osobne potrebe je stanovanje. Naplata ovog oblika koriStenja
obavlja se placanjem stanarine vlasniku gradevine ili neposrednim podmirenjem
troSkova oCuvanja gradevine ako ju za stanovanje koristi sam vlasnik.

Naplata koriStenja prostora kulturnog dobra, odnosno spomenicke cjeline za
obavljanje neke djelatnosti znatno je sloZenije pitanje i stoga ga treba u nastavku
razmotriti. Sam smjestaj odredene djelatnosti u poslovne prostore koji se nalaze u
kulturnom dobru ili spomenickoj cjelini moze biti u€injen u pravilu iz dva razloga. Prvi,
jer je osoba koja obavlja odredenu djelatnost istodobno i vlasnik poslovnog prostora
u kulturnom dobru dok je u drugom slu€aju takav izbor poslovnog prostora znac¢ajan
za obavljanje same djelatnosti. U prvom slu¢aju vlasnik sam od sebe nece potraZivati
placanje spomeniCke rente za koriStenje kulturnog dobra, jer je on sam u obvezi
dobro odrzavati i oCuvati. U drugom slucaju vlasnik ¢e putem najamnine za poslovni
prostor naplacivati i koristenje kulturnog dobra. Pri tome ée i lokalna samouprava, pa
i drzava, preko raznih oblika naknada dijelom naplacivati koristenje kulturnog dobra
za obavljanje djelatnosti ili ¢e propisima urediti nacin ubiranja spomenicke rente za
osobe koje prostore kulturnog dobra ili spomenicke cjeline koriste za obavljanje
djelatnosti. KarakteristiCni primjer je utvrdivanje naknade za koriStenje prostora
trgova ili uliCnih prostora unutar zasticene spomenicke cjeline za obavljanje npr.
ugostiteljske ili neke druge gospodarske djelatnosti. Primjer ovakvog nacina ubiranja
spomenicke rente nalazimo u odredbi &lanka 114. Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara (“Narodne novine”, br. 69/99, 151/03) koji glasi:



MENADZMENT U KULTURI - Jadran Antolovié
250

“Clanak 114.

FiziCke i pravne osobe, koje su obveznici poreza na dohodak ili poreza na dobit, a
koje obavljaju gospodarsku djelatnost u nepokretnom kulturnom dobru ili na podrucju
kulturno—povijesne cjeline, obveznici su spomenicke rente.

Fizicke i pravne osobe koje u svom sastavu imaju poslovne jedinice (svako stalno
mjesto obavljanja gospodarske djelatnost) koje obavljaju gospodarsku djelatnost u
nepokretnom kulturnom dobru ili na podruéju kulturno—povijesne cjeline, obveznici su
spomenicke rente za svaku poslovnu jedinicu.

Osnovica spomenicke rente je korisna povrsina poslovnog prostora koji se nalazi u
nepokretnom kulturnom dobru ili na podrucju kulturno—povijesne cjeline.

Spomenicka renta pla¢a se mjese¢no od 3,00 do 10,00 kuna po Cetvornom metru
korisne povrsine poslovnog prostora koji se nalazi u nepokretnom kulturnom dobru ili
na podrucju kulturno—povijesne cjeline.

Visinu spomenicke rente propisuje svojom odlukom Grad Zagreb, grad ili opc¢ina.

Obveznici spomenicke rente moraju nadleznom upravnom tijelu jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave u Cijem su djelokrugu poslovi komunalnog
gospodarstva, do 31. oZujka godine za koju se utvrduje spomenicka renta, dostaviti
podatke o korisnoj povrsini poslovnih prostora koji se nalaze u nepokretnom
kulturnom dobru ili na podrucju kulturno—povijesne cjeline.

Spomenicka renta placa se u godiSnjem iznosu prema rjeSenju o utvrdivanju
spomenicke rente koje donosi nadlezno upravno tijelo jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja o utvrdivanju
spomenicke rente.

Ako u tijeku kalendarske godine fizicka ili pravna osoba pocinje ili prestaje obavljati
djelatnost u nepokretnom kulturnom dobru ili na podruc€ju kulturno—povijesne cjeline,
placa godisnju spomenicku rentu za dio godine u kojoj je obavljala djelatnost.

Korisnik koncesije iz €lanka 43c. stavak 2 ovoga Zakona osloboden je pla¢anja
spomenicke rente propisane ovim ¢lankom.

Na ovrdni i Zalbeni postupak primjenjuju se odredbe Zakona o komunalnom
gospodarstvu.”

Iz citiranog €lanka Zakona vidljivo je da su obveznici placanja spomenicke
rente osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost u kulturnom dobru, a da visinu
spomenicke rente propisuje grad ili opéina na Cijem se podrucju kulturno dobro
nalazi. Sva sredstva ubrana po osnovu spomenicke rente sukladno Zakonu moraju
biti utroSena u océuvanje zastiCene kulturne bastine i to 60 posto prikupljenih
sredstava mora biti utroSeno na podrucju grada ili op¢ine u kojoj je renta ubrana, dok
o utro8ku preostalih 40 posto odlu€uje Ministarstvo kulture.
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Ubiranje rente preko cijene usluge i proizvoda

Uz kulturno dobro i njegovu prezentaciju pojavijuju se mnoge usluge i
proizvodi Cijom potroSnjom se ubire i spomenicka renta. Primjer koji pokazuje nacin
ubiranja spomenicke rente pruzanjem usluge u kojoj potroda¢ sudjeluje u izravnoj
potrosnji kulturnog dobra je svakako usluga organiziranog razgledavanja kulturnog
dobra.

Organizirano razgledavanje kulturnog dobra je usluga koja uz moguénost
optitkog dozivljaja sadrzi i prikaz osnovnih informacija o tom dobru koje se
prezentiraju posjetitelju. Praksa pokazuje da posjetitelji rado koriste organizirano
razgledavanje kulturnog dobra ili naselja ili pak organizirano razgledavanje viSe
kulturnih dobara, jer na taj naéin svoj posjet kulturnom dobru pretvaraju u kulturno-
edukacijski €in. Posjetitelji ujedno dobivaju potvrdu autenti¢nosti kulturnog dobra,
dakle potvrdu da su posjetili jedno posebno mjesto i stekli poseban doZivijaj, koji i
njihovo putovanje €ini posebnim iskustvom. Gradovi koji su Cesta turistiCka odredista
razvijaju raznolike programe razgledavanja, a najceS¢a mjesta koja se u takvim
programima nude su upravo kulturna dobra.

Slika 63. — Mapa s ucrtanim smjerom kretanja autobusa “Sol open tours” u
Madridu koja omogucava turistiCko razgledavanje sredista Madrida i od 12
postaja deset ih je vezano uz najznacajniju madridsku kulturnu bastinu, te
karta za odraslu osobu koja posjetitelju omogucéava cjelodnevno koristenje
usluge razgledavanja i prijevoza.
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Uz usluge koje su vezane na izravnu potrodnju kulturnog dobra javljaju se i
proizvodi. Ova vrsta proizvoda ima naj¢eSce ulogu suvenira koji se ne moze nabaviti
nigdje drugdje veé¢ samo prigodom posjeta kulturnom dobru. Tako mnogi muzeji
proizvode replike predmeta iz svoga fundusa koje posjetitelji mogu kupiti u trgovini
muzeja prigodom posjeta. Uz replike autenticnih kulturnin dobara povremeno se u
praksi pojavljuju i autentiéni dijelovi tih dobara koji se prodaju kao suvenir. Tako je
nakon ruSenja berlinskog zida turistima u Berlinu nuden proizvod koji je sadrzavao
autenticne djelice Zbuke i cigle berlinskog zida, kao suvenir. Posebnost ovog
suvenira ne moze se osporiti, te stoga ne ¢udi da je naSao svoje kupce. Ovakvi
proizvodi pojavljuju se i prigodom obnavljanja kulturnog dobra kada se zamijenjeni
segmenti prodaju kao suveniri, te se Cesto na taj nacin i prikupljaju sredstva za
daljnju obnovu.

Slika 64. — Nalaz s arheoloskog lokaliteta Muzeja Grada Zagreba (lijjevo) i
kamen izvaden iz zagrebacke Katedrale u vrijeme obnove 1993. g. (desno)

M@z

Muzi; GRM) A ZAGREBA

Nalaz g arheolotko, & lokaliteta
Muze/agm Zagreba

T —

Prikazani primjeri ukazuju na mogucnost izrade vrlo atraktivhog i posebnog
suvenira €ija autentiCnost nadomjesta nedostatak kakve druge upotrebne vrijednosti i
Cine ga posebnim proizvodom uz pomo¢ kojeg se ubire i spomeniCka renta. Naime,
takav komadi¢ kamena ili drugog materijala bio bi gotovo bezvrijedan da nije
autenticni dio kulturnog dobra.
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Ubiranje rente od neizravne potrosnje kulturnog dobra

Do sada izneseni primjeri ukazali su na samo neke oblike neizravne potrosnje
kulturnog dobra iako su neki drugi nacini i mnogi sluCajevi takve potroSnje izmakli
nasoj pozornosti. Medutim, nedvojbeno je da se ovaj oblik potroSnje kulturnih dobara
javlja kao rezultat osmiSljene aktivnosti koja ima svoje ekonomske razloge i uCinke.
Gledajuéi trziSno, neizravna potro$nja, kao i ona izravna, ostvaruje spomenicku
rentu, kao cijenu te potrosSnje. Pri tome, rentu najceSc¢e ubire poduzetnik ili osoba
koja nije niti vlasnik kulturnog dobra, niti sa samim dobrom ima ikakve veze. Tako cCe
npr. profesionalni fotograf prodati snimak kulturnog dobra kako bi se od njega
izradivale razglednice, po vecoj cijeni nego snimak neke druge prosjecne gradevine,
a da su troSkovi za oba snimka jednaki, kao i vrijeme, odnosno rad ulozen u njihovo
nastajanje. Dakle, fotograf ¢e ubrati spomenicku rentu a da sam nije ni u kakvoj
obvezi prema kulturnom dobru ili njegovu vlasniku.

Slican primjer je kada proizvodaci vina koriste na etiketi obrise i crteze
katedrala, dvoraca, te spomenickih cjelina. Pritom plaéaju cijenu dizajnerskog rada
osobi koja je kreirala etiketu u kojoj placaju i dio na ime spomenitke rente za
neizravnu potrosnju kulturnog dobra. Kada bi taj isti dizajner upotrijebio necije
autorsko djelo (fotografiju, znak i sl.) u izradi iste etikete, umjesto crteza kulturnog
dobra, propisima bi bio prisilien ne samo platiti naknadu autoru, vec¢ bi u pravilu
morao imati i njegovu suglasnost.

Hrvatski propisi o zaéstiti kulturnih dobara ve¢ dulje vrijeme imaju odredbe
kojima se ovaj oblik spomenike rente ubire u korist kulturne bastine. Tako je jo$
1986. godine Clankom 51. Zakona o obnovi ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika
(“Narodne novine”, br. 21/86) propisano:

“Svatko tko na fotografiji, naljepnici, znacki, suveniru i drugim sli¢nim predmetima te
na odjevnim predmetima upotrijebi grb ili znak Dubrovnika ili prepoznatljiv dio
spomenicke cjeline odnosno pojedinih objekata spomenicke cjeline, duzan je od
prodajne cijene proizvoda uplatiti 10 posto u korist sredstava za obnovu spomenicke
cjeline.

Iznos prodajne cijene u stavku 1. ovoga Clanka duzan je obveznik obraunati i uplatiti
na raCun sredstava za obnovu spomeniCke cjeline u roku sedam dana od dana
stavljanja proizvoda u promet.”

Provedbom ¢&lanka 51. Zakona samo je 1988. godine na podrucju tadasnje
opcine Dubrovnik prikupljeno za potrebe obnove i zastite iznos u protuvrijednosti od
121.668 USD, $to bi prema tecaju® na dan 31.prosinca 2003. godine iznosilo oko
744.364,82 kune.

Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (“‘Narodne novine”, br. 69/99)
uvazio je dobra iskustva u primjeni citirane odredbe iz “dubrovackog Zakona”, te je u
posebnom dijelu Zakona propisao nacin ubiranja proracunskih prihoda na osnovi
upotrebe kulturnih dobara u odredbama cClanka 112. i 113. koje glase:

“Clanak 112.

Tko na fotografiji, naljepnici, znacki, suveniru, publikaciji i drugoj tiskovini, odjevnom
predmetu, ili drugom predmetu upotrijebi povijesni grb ili znak, prepoznatljivo kulturno

52 Na dan 31. prosinac 2003. godine srednji tecaj Narodne banke za US dolar iznosio je 6,118 kuna.
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dobro ili njegov prepoznatljivi dio, duzan je od prodajne cijene proizvoda uplatiti 10
posto u korist drzavnog proracuna.

Iznos iz stavka 1. ovog Clanka duzna je obracCunati i uplatiti u roku od 8 dana od dana
stavljanja proizvoda u promet osoba koja je proizvod stavila u promet.

Clanak 113.

Pravna ili fizicka osoba koja u vlastitoj promidzbi na filmu, spotu, plakatu, fotografiji ili
drugom predmetu upotrijebi kulturno dobro ili njegov prepoznatljivi dio duzna je
uplatiti u korist drzavnog proracuna iznos od 1.000,00 kuna prije prve objave za
svaku vrstu promidZzbenog materijala.

Pod prvom objavom promidZbenog materijala smatrat ¢e se i svaka nova objava tog
izmijenjenog promidZbenog materijala u kojoj je upotrijebljeno kulturno dobro u
smislu stavka 1. ovoga Clanka.”

Citiranim odredbama propisuje se nacin ubiranja spomenitke rente od
neizravne potrodnje kulturnih dobara i to u dva slu€aja: kada se dobro ili neki njegov
prepoznatljivi dio upotrijebi u komercijalne svrhe na fotografiji, znacki, naljepnici,
suveniru, kao i u drugim propisanim slucajevima, te kada se kulturno dobro ili njegov
dio koriste u promidZbenim aktivnostima.

Koncem 2003. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zastiti i oCuvanju kulturnih dobara (“Narodne novine”, br. 103/03) kojim je uveden jo$
jedan oblik ubiranja spomenicke rente za neizravnu potrodnju kulturnih dobara i to
odredbom Clanka 114a. koja glasi:

“Clanak 114a.

Spomenicku rentu placaju fizicke i pravne osobe koje obavljaju sljedece djelatnosti
prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti:

01.41. Usluzne djelatnosti u biljnoj proizvodnji; (samo djelatnost sadnje i odrzavanja
vrtova, parkova i zelenih povrSina za sportske terene i sl.) uredenje i odrzavanje
krajolika

50.40.4. Odrzavanje i popravak motocikla

51.8. Trgovina na veliko strojevima, opremom i priborom

51.9. Ostala trgovina na veliko

55. Hoteli i restorani

60.21. Ostali redoviti kopneni putni¢ki prijevoz

60.22. Taksi sluzba

60.23. Ostali kopneni cestovni prijevoz putnika

61.10. Pomorski i obalni prijevoz

62.1. Redoviti zracni prijevoz

62.2. Izvanredni zracni prijevoz

63.21. Ostale pratece djelatnosti u kopnenom prijevozu

63.23.1. Djelatnosti u zra¢nim lukama

63.30. Djelatnost putni¢kih agencija i turoperatora, ostale usluge turistima

64.2. Telekomunikacije (osim odrzavanja komunikacijske mreze i prijenosa
radijskog i televizijskog programa)

65.12.1. Poslovne banke
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67.13. Pomoc¢ne djelatnosti u financijskom posredovanju

71.10. Iznajmljivanje automobila

71.2. Iznajmljivanje ostalih prijevoznih sredstava (osim Zeljeznickih vozila, kamiona,
traktora i kontejnera)

71.4. Iznajmljivanje predmeta za osobnu uporabu i ku¢anstvo (samo iznajmljivanje
predmeta za zabavu, bicikla i sportske opreme)

92.33. Djelatnosti sajmova i zabavnih parkova

92.34. Ostale zabavne djelatnosti

92.61. Djelatnost sportskih arena i stadiona (samo igralista za golf)

92.62.1. Djelatnosti marina

92.62.2. Ostale sportske djelatnosti (samo sportsko rekreativni lov)

92.7. Ostale rekreacijske djelatnosti (osim dresure kucnih ljubimaca, te ostalih
filmskih, televizijskih i kazalidnih djelatnosti)

92.71. Djelatnosti kockanja i kladenja

93.01. Pranje i kemijsko CiS¢enje tekstila i krznenih proizvoda

Spomenicka renta plaéa se po stopi od 0,05 posto. Osnovica za obraéun spomenicke
rente je ukupni prihod ostvaren obavljanjem navedenih djelatnosti.

Poslove utvrdivanja, evidentiranja, nadzora, naplate i ovrhe spomenicke rente
obavlja Porezna uprava. TroSkovi evidencije nadzora, naplate i ovrhe spomenicke
rente iz stavka 1. ovog ¢lanka iznose 5 posto od naplacene spomenicke rente.

Fizicke i pravne osobe dostavljaju podatke za obracun spomenicke rente na Obrascu
SR, koji je sastavni dio ovoga Zakona.

Fizicke osobe obveznici pla¢anja spomenicke rente podnose Obrazac SR nadleznoj
ispostavi Porezne uprave, nadleZznoj prema svom prebivalidtu odnosno uobiajenom
boraviStu, zajedno s Prijavom poreza na dohodak i to najkasnije do kraja veljaCe
idu¢e godine, nakon godine za koju se sastavlja konacni obracun.

Pravne osobe obveznici placanja spomenicke rente podnose Obrazac SR nadleznoj
ispostavi Porezne uprave, nadleznoj prema svom sjediStu, zajedno s Prijavom
poreza na dobit i to najkasnije do kraja travnja idu¢e godine, nakon godine za koju se
sastavlja konaéni obracun.

FiziCka i pravna osoba placa mjeseéni predujam spomeniCke rente u visini jedne
dvanaestine osnovice po obradunu poslovnog rezultata za prethodnu godinu. Za
fiziCku i pravnu osobu koja pocinje obavljati djelatnost, utvrdivanje predujmova
spomenicke rente do prvog podnoSenja obraduna poslovnog rezultat utvrduje
Porezna uprava, na nacin na koji se utvrduju predujmovi poreza na dohodak
odnosno poreza na dobit.

Fizicke i pravne osobe obveznici spomenicke rente uplacuju mjeseéni iznos
spomenicke rente, u rokovima za pla¢anje predujmova poreza na dohodak odnosno
poreza na dobit, dok razliku po Obrascu SR uplacuju u propisanom roku za
podnoSenje Obrasca SR.

Nadzor nad obracunom i uplatom spomenicke rente obavlja Porezna uprava.”
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Odredbom c¢lanka 114a. obvezani su svi gospodarski subjekti koji obavljaju
jednu od navedenih djelatnosti iz odredbe da od ostvarenog godiSnjeg prihoda iz
prosle poslovne godine uplate u drzavni proracun iznos od 0,05 posto na ime
spomenicke rente. Najveci broj djelatnosti koje su obvezane na placanje ovog oblika
spomeniCke rente vezan je uz turizam, bankarstvo, telekomunikacije i prijevoz
putnika. Veze turizma i bastine dovoljno su transparentne i same ukazuju na razloge
zbog kojih postoji obveza placanja spomeniCke rente za neizravnu potroSnju
kulturnog dobra. Medutim, potrebno je obrazlozZiti razloge zbog kojih je ova obveza
propisana za djelatnost bankarstva, telekomunikacija i prijevoza putnika. Sve tri
djelatnosti imaju svoju posebnu ulogu u turizmu, Sto je dakako samo jedan od
razloga. Djelatnost telekomunikacija prisutna je sa svojom infrastrukturom u gotovo
svim nepokretnim kulturnim dobrima. Prijevoz putnika, bio on gradski ili medugradski,
takoder ima neizravnu korist od kulturnih dobara. Putnici koristeci javni prijevoz
izmedu ostalog posjecuju i kulturna dobra. Kako se ovaj oblik rente naplacuje tek od
stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara do
30. studenog 2004. godine po ovoj osnovi ubrano je 43.260.343,072 kune. Od ovog
iznosa 60 posto je ubrano na podruc¢ju Grada Zagreba uvazavajuéi sjediSte pravnih i
fiziCkih osoba koje su obveznici placanja rente. Sukladno odredbama Zakona 18,6
milijuna kuna stavljeno je na raspolaganje Ministarstvu kulture za programe zastite i
ocCuvanja kulturne bastine, dok je 24,7 milijuna kuna uplaceno gradovima i opéinama
na Cijem podrucju je spomenicka renta ubrana.

Namjena spomenicke rente

U razmatranju namjene ubrane rente drzimo da treba zanemarit je li ona
rezultat izravne ili neizravne potroSnje kulturnog dobra. Za sagledavanje namjene
ubrane spomenicke rente tada je prvotno nuzno utvrditi tko ju je ubirao. Naime, kao
ubira€ rente mogu se pojaviti:

o vlasnik kulturnog dobra,

korisnik kulturnog dobra,

drzava,

lokalna vlast na €ijem podrucju je kulturno dobro,

poduzetnik koji obavlja neku djelatnost u vezi sa kulturnim dobrom, te
u nekim slu€ajevima i gradanin.

000 0D

Vaznost ubiraa rente u odnosu na njezinu namjenu ocCituje se u odnosu
ubira€a rente i samog kulturnog dobra. Stoga valja ukazati na razli¢itost u odnosu
prema kulturnom dobru od pojedinih ubiraga rente. Podemo li od vlasnika dobra koji
prirodno Zeli oCuvati svoju imovinu i zbog toga u nju u pravilu ulaze, te kada vlasnik
ubere rentu ona naj¢edce postaje potpora njegovim sredstvima koje ulaZe u
odrzavanje i o€uvanje kulturnog dobra kao svoje imovine. Drugi mogudéi ubira¢ rente
je korisnik dobra, koji sam nije vlasnik, te je upravo stoga najée3ce zainteresiran
samo za eventualnu korist od kulturnog dobra, a ulaganje u oCuvanje dobra smatra
obvezom vlasnika. Korisnik dobra spreman je ulagati u kulturno dobro samo kada
time moze izgledno povecati svoju korist, te stoga ako dode u poloZaj ubiraca rente
malo je vjerojatno da ¢e ubranu rentu pretvoriti u ulaganje u kulturno dobro.

Moguci ubira€ rente je i drzava koja temeljem propisa moze propisati da je
ubrana renta ili jedan njezin dio prihod drZzavnog proracuna. Pri tome drZzava zbog
opceg interesa ima duZnost ulagati u zastitu i o€uvanje kulturne bastine, ali ta obveza
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je opée naravi i u pravilu postoji bez obzira na iznos ubrane rente. DrZzimo stoga da
ako drzava i dode u polozaj ubiraca rente onda bi takva sredstva morala u cijelosti
usmijeriti kao dodatna sredstva za zastitu i oCuvanje kulturne bastine.

Lokalna vlast, takoder je moguéi ubira¢ rente, koji to ¢esto Cini ubiranjem
lokalnih poreza i komunalnih naknada. U tom svojstvu lokalna vlast postupa sli¢no
drzavi prihodujuci rentu u proracun, ali pri tome ima znatno maniji osjec¢aj obveznosti
ulaganja u zastitu i oCuvanje kulturnih dobara negoli je to sluc¢aj s drzavhom razinom.
Lokalna vlast ulaganje u kulturna dobra najéeS¢e smatra vilasniCkom obvezom i
obvezom S$ire drudtvene zajednice, odnosno drzave.

Moguci ubiraC rente je i poduzetnik koji u kulturnom dobru ili u vezi s njim
organizira neku djelatnost, te time stjeCe dio svoje dobiti i upotrebom, odnosno
potro$njom kulturnog dobra. Poduzetnik je osoba usmjerena na stjecanje dobiti, te
kao i korisnik dobra nije spreman na ulaganja u kulturno dobro ako mu ono neée
vratiti dobit ili neku drugu korist. Stoga ni poduzetnik ubranu rentu nije spreman
ulagati na dobrobit kulturnog dobra, veé ¢e ju prioritetno koristiti za razvitak svoga
poslovanja.

I na kraju, kao moguci ubiraé rente pojavljuje se i gradanin koji ako dode u taj
polozaj nema zanimanja za ulaganja u oCuvanje kulturnog dobra, jer on i nije njegov
vlasnik. Naime, gradanin u pravilu drzi da svoju obvezu prema kulturnoj bastini
ispunjava pla¢anjem poreza drzavi i lokalnoj vlasti, te ubranu rentu prvotno drZi
rezultatom svoje vjestine i vlastitim prihodom.

Sagledavajuci odnos mogucih ubiraca rente prema kulturnom dobru moze se
konstatirati kako ubrana renta mozZe imati svega nekoliko na¢elnih namjena, a to su
za:

ulaganje u oCuvanje kulturnog dobra koje je ostvarilo rentu,
ulaganje u oCuvanje graditeljske bastine,

ulaganje u oCuvanje kulturne bastine,

za pokri¢e drugih oblika potrosnje ubiraa rente.

000D

Namjena ubrane rente vrlo Cesto razotkriva dostignutu razinu ekonomskog
shvacanja kulturnih dobara, pa time i bastine, kao ekonomskog ¢imbenika.

Financiranje oc¢uvanja kulturnih dobara iz sredstava drZzavnog proracuna

Sredstva iz drzavnog proracuna namijenjena zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara u pravilu se pozicioniraju u razdjelu proraCuna namijenjenog Ministarstvu
kulture s obzirom da su poslovi na zastiti i o€uvanju u djelokrugu toga Ministarstva.
Ta sredstva na temelju Nacionalnog programa zastite i o€uvanja kulturnih dobara,
kao dijela Programa javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske rasporeduju se
sukladno ¢lanku 110. Zakona:

o za financiranje za$tite i oCuvanja kulturnih dobara u vlasniStvu Republike
Hrvatske, izuzev sredstava za njihovo tekuée odrzavanje jer ta sredstva
osigurava nadlezno tijelo Vlade Republike Hrvatske,

o za financiranje provedbe Nacionalnog programa zastite i o€uvanja kulturnih
dobara,
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o za financiranje naknada vlasnicima razlike izmedu izvanrednih i redovitih
troSkova odrZavanja kulturnoga dobra, kada se steknu Zakonom propisani
uvjeti,

o za financiranje hitnih mjera zastite i o€uvanja kulturnih dobara sukladno
Clancima 73. i 74. Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara,

o za financiranje naknada vlasnicima zbog ogranienja prava vlasnistva, kada
se steknu Zakonom propisani uvjeti.

Financiranje ocuvanja kulturnih dobara iz sredstva proracuna Zupanija,
gradova i opéina

Sukladno ¢lanku 111. Zakona u proracunima Zzupanija, odnosno Grada
Zagreba, gradova ili op¢ina osiguravaju se sredstva za financiranje:
- zastite i oCuvanja kulturnih dobara koja su u njihovu vlasnistvu,
- za$tite kulturnih dobara u izvanrednim uvjetima,
- sudjelovanja u financiranju Nacionalnog programa zastite i o€uvanja kulturnih
dobara koja se nalaze na njihovu podrucju.

Dio sredstava potreban za financiranje o€uvanja kulturnih dobara slit ¢e se u
proracune gradova i op¢ina po osnovi ubrane spomenicke rente (60 posto rente) na
njihovu podrudju, te uz dodatna izdvajanja proraéunskih sredstava za ovu namjenu
valja oCekivati da ¢e se na ovoj razini osiguravati znatno veca sredstva negoli &to je
to prije bio slucaj.

Financiranje oc¢uvanja kulturnih dobara iz donacija, zaklada i drugih izvora

Odredbom ¢lanka 109. Zakona otvorena je mogucénost da se sredstva

potrebna za provedbu mjera zastite i oCuvanja prikupljaju iz donacija, naknada od
koncesija, zaklada, zapisa i drugih izvora koji su utvrdeni propisima.
Ovi izvori financiranja uobi¢ajeni su i Cest sluaj u zapadnim zemljama gdje se
djelovanjem udruga, zaklada, fondacija ili pak od gospodarskih subjekata osiguravaju
znatna sredstva koja se usmjeravaju za oc€uvanje kulturnih dobara. | u Hrvatskoj se
pojavljuju ovakvi oblici financiranja oCuvanja kulturnih dobara, te je opravdano
oCekivati da ¢e razvitkom gospodarstva i u nas to postati praksa.

Novi oblici financiranja oéuvanja zasticene graditeljske bastine - niskokamatni zajmovi

Kako bi se potakla privatna ulaganja u zastiéenu graditeljsku bastinu,
potrebno je u najmanju ruku osigurati mogucénost dobivanja zajma, pod jednako
povoljnim uvjetima koje mogu dobiti kupci novih nekretnina.

To se moze postici:

o stvaranjem povoljnih okvira, odnosno, razvijanjem shaznog sustava
informiranja o raspolozivim kulturnim dobrima za ulaganje. Npr. u Velikoj
Britaniji "English Heritage" razvio je slican sustav, pod nazivom "Ugrozene
gradevine";
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a razvijanjem povoljnih mehanizama financiranja za obnavljanje zasti¢ene
graditeljske bastine.

Hipotekarni krediti, koji su najéeS¢e dugoroCni, omogucéavaju financiranje
kupnje nekretnina, odnosno, ako je kupnja ve¢ realizirana, refinanciranje obnove,
oCuvanja ili odrzavanja tih istih dobara. Medutim, kao Sto upozorava nedavno
izvieSc¢e Vije€a Europe, ulaganja u radove na obnovi zastiCene graditeljske bastine
mogu biti prilicno rizi€na, buduéi da nije uvijek izviesno do koje ée mjere ulaganja u
restauraciju pridonijeti oCuvanju njezine vrijednosti. U tom bi smislu kombinacija
hipotekarnoga kredita i javne subvencije mogla odigrati zna€ajnu ulogu u procjeni
rizika Sto ih kreditne ustanove moraju uzeti u obzir prije negoli $to odobre zajam.

Uvodenje niskokamatnih zajmova za obnavljanje zasSticene graditeljske
bastine zapocelo je i u Hrvatskoj odnedavno, kada je na inicijativu Ministarstva
turizma, a u suradniji s Ministarstvom kulture otvorena mogucénost kreditiranja obnove
graditeljske bastine kada se ona priprema za upotrebu u nekoj od turistickih
djelatnosti.

Osnovni ciljevi dobrog gospodarenja zasticenom graditeljskom bastinom

Dobar gospodar Zeli o€uvati svoju imovinu i kada je to moguce povecati joj
vrijednost. Vlasnik kulturnog dobra nije izuzetak od toga pravila, jer on prvotno
kulturno dobro dozZivljava kao svoju imovinu i tako se prema njoj i odnosi.

Pritom vlasnika najéed¢e zanima upotrebna vrijednost, $to znaci namjenska i
ekonomska vrijednost, dok ga emotivna i spomenicka vrijednost zanima u pravilu
podredno, a potom sve druge vrijednosti zastiCenog dobra. Vlasnik u ulozi gospodara
imat ¢e sljedece ciljeve gospodarenja zasti¢enim kulturnim dobrom:

1. oCuvati ili Cak povecati namjensku vrijednost,
2. oCuvati i povecati ako je to moguée ekonomsku vrijednost,
3. oCuvati emotivnu i spomenicku vrijednost.

Vlasnik Zeli $to dulje oCuvati korisnost kulturnog dobra za njega samog bilo
da ga sam Koristi ili ga prepusta drugima na koridtenje. Pri tome valja imati na umu
vaznost namjene zasticenog kulturnog dobra pri utvrdivanju njegove ekonomske
vrijednosti, kao klju¢nog Cimbenika, te nam stoga i ovdje preostaje da jo§ jednom
podvuéemo to znalenje i za proces gospodarenja zastiéenom graditeljskom
bastinom. Tako vecinu zasticene graditeljske bastine spaSava €injenica da njihovi
vlasnici u njima prepoznaju i odredenu emotivnu i spomenicku vrijednost $to ih vise
prijeCi u njihovoj devastaciji negoli Cesto puta konzervatorske sluzbe provodeci mjere
zastite.

Vlasnici zasti¢ene graditeljske bastine tako potvrduju stavove Adama Smitha
(Samuelson at.; 1992; 35) izreCene jo$ 1776. godine u kojem kaze: «Svaki pojedinac
teZi za tim da uposli svoj kapital tako da njegov proizvod bude najveée vrijednosti.
Opcenito on ne namjerava promicati javni interes, niti zna koliko ga promice. On pazi
samo na svoju sigurnost, svoju vlastitu dobit. | u tome kao da je voden nekom
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nevidljivom rukom, stvara ucinke koji mu nisu bili namjerom. Sljedeci svoj vlastiti
interes Cesto promice interes drustva uspjesnije nego kada to stvarno zeli u€initi.»

Drzava za razliku od vlasnika dobro gospodarenje zasti¢enom graditeljskom
bastinom vidi neSto drugacije. Naime drzava je zainteresirana za postizanje gotovo
istih ciljeva gospodarenja kao i njezini vlasnici, ali drugim redoslijedom prioriteta, i to:

a prvo, oCuvati spomenicku vrijednost;

o drugo, poticati oCuvanje i povecanje ekonomske vrijednosti zasticene
graditeljske bastine,

o trece, oCuvati namjensku vrijednost zasti¢ene graditeljske bastine, dok
a za oCuvanje emotivne vrijednosti nije u pravilu zainteresirana.

Drzava preko svoje konzervatorske sluzbe nastoji osigurati da vlasnici
ostvare njezin prvi i najvazniji cilj dobrog gospodarenja graditeljskom bastinom, a to
je oCuvanje spomenickih vrijednosti graditeljske bastine.

Zadaca konzervatorske sluzbe jest da zbog ocCuvanja integriteta i
autenticnosti zasticene bastine onemoguci vlasnika u aktivhostima koje bi mu mozda
na kraci rok i donijele vecu korist od te bastine, ali bi sigurno dugoro€no umanijile
njezinu ekonomsku vrijednost, jer bi devastiralo njezina spomenicka svojstva. Upravo
u toj zadadi konzervatorske sluzbe vlasnici Cesto vide zapreke u ekonomskom
koristenju njihove nekretnine, pa su skloni ocjenama da ih ta sluzba onemogucava u
njihovim gospodarskim projektima.

Drzava je isto tako zainteresirana za ekonomsku vrijednost zastiCene
graditeljske bastine, jer ve¢a ekonomska vrijednost donosi drzavi veée prihode po
oshovi poreznog prilieva u proracun, bilo porezom na nekretnine ili porezom na
prihode koji su ostvareni njihovim koriStenjem.

Treéi interes drzave u gospodarenju zastiCenom graditeliskom bastinom je
sprijeCiti vlasnike da kulturnom dobru odrede namjenu koja ¢e ugroziti njegova
spomenicka svojstva. | to je jedna od zadaca konzervatorske sluZzbe da nadzire
vlasnika i njegovo gospodarenje.

Uvazavajuci cilieve koje Zeli postici vlasnik zasticene graditeljske bastine, kao i
cilieve drzave, dobrim gospodarenjem mozZemo smatrati ono koje prioritetno Cuvajuéi
spomenicka svojstva postize maksimalnu ekonomsku vrijednost zasticene
graditeljske bastine.
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5.7. MenadZment arheoloske bastine

Zastita i oCuvanje kulturnih dobara nije proces bez sukoba unutar zajednice u
kojoj se provodi. Sukobi su u pravilu potaknuti razli€itim interesima koji ne uvazavaju
potrebu prihvacanja ograni¢enja koja donosi zastita i o€uvanje kulturnih dobara. Za
razliku od drugih vrsta kulturnih dobara koja razvidno postoje u prostoru, arheolo3ki
lokaliteti, a osobito oni koji su joS pod zemljom ili vodom, osobito su ugrozeni raznim
Covjekovim aktivnostima.

Medu najcescim prijetnjama koje mogu ugroziti arheoloske lokalitete i nalaze
su:

o Gospodarski razvoj, izgradnja gradova i naselja, autocesta i lokalnih
cesta, te druge infrastrukture dovoljno Cesto je suoCena sa preprekama
koje Cine arheoloski lokaliteti ili pak arheolodki neistrazene zone. Te
prepreke investitori savladavaju na razliCite nacine, nerijetko prikrivanjem
arheoloskih nalaza i devastacijom lokaliteta bez obavjeStavanja nadleznih
konzervatorskih sluzbi. Naime, vecini investitora jasno je da nailazak na
arheoloski lokalitet zahtijeva usporavanje investicije, jer treba dopustiti
istrazivanje lokaliteta, kao i povecanje troSkova za vrijednost arheoloskih
radova koje je nuzno prethodno poduzeti. U ovom pitanju valja kao vrlo
pozitivan primjer istaknuti iskustvo i praksu koja postoji u zadnjih 15
godina u Hrvatskoj. Samo u razdoblju od 2004. do 2008. godine
Ministarstvo kulture u arheoloska istraZivanja uloZilo je vise od 49 milijuna
kuna, dok su investitori u velike infrastrukturne projekte (autoceste, kanale
i dr.) u arheoloSka istrazivanja ulozili vise od 123 milijuna kuna. Upravo
ova ulaganja u arheoloska istrazivanja pridonijela su uz pozitivhu
investicijsku politiku Ministarstva da se u istom razdoblju zapocinju i
zavrSe novi arheoloski muzeji: Arheoloski muzej u Osijeku, Muzej Narone
u Sv. Vidu, Muzej antickog stakla u Zadru, kao i brojne investicije u ve¢
postojece arheoloSke muzeje. Dakle, u samo navedene Cetiri godine u
arheolosku bastinu ulozeno je vise od 250 milijuna kuna.

o Zagadenje okoliSa, predstavlja posljedicu gospodarskog razvoja, koja
otvara brojne nove probleme u zastiti i o€uvanju kulturne bastine. Osobito
zagadenje okoliSa negativno utjeCe na arheoloSku bastinu i to onu koja je
pronadena ali nije na odgovaraju¢i nacin zastiCena i konzervirana.
Apsurdno je ali istinito da je arheoloSka bastina najsigurnija od €ovjekovih
aktivnosti pod zemljom ili vodom gdje se u pravilu izvorno nalazi ili se
nalazila.

o Turizam, osobito kao masovna pojava moZe donijeti brojne posijetitelje
Sto otvara velike probleme u zastiti i o€uvanju lokaliteta i nalaza. Osobit
problem donosi nauticki turizam u pogledu zastite i oCuvanja podvodnih
arheoloskih lokaliteta.

a Arheoloska iskopavanja, osobito ona koja se poduzimaju nezakonito ili
nestru¢no mogu vrlo ¢esto ugroziti ne samo lokalitet, ve¢ i nalaze, njihovu
daljnju pohranu i obradu.
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o Krade arheoloskih nalaza, potaknute su potraznjom na trzistima
arheoloskih nalaza i predstavljaju oblik organiziranog kriminala. Velika
vrijednost pojedinih nalaza, kao i €injenica da se ovom vrstom kriminalnih
aktivnosti ne mogu baviti nestrucnjaci, te imucnost krajnjih kupaca
zahtijeva poseban pristup u borbi protiv ove vrste nezakonitih aktivnosti.

o Nedostatak odgovarajuéeg zakonodavnog uredenja i nadzora,
predstavlja praktiCan problem u smanjivanju navedenih prijetnji na
razumnu mjeru, te onemoguéavanje devastacije arheoloSkih lokaliteta i
nalaza. Kao svjetski primjer vrlo Cesto se koristi egipatska bastina, koju su
poharali inozemni istrazivaci (kvalificirani i nekvalificirani), i ne samo da je
zavrsila u velikim muzejima Sirom svijeta, vec je rasprodavana na brojnim
trzistima Sirom svijeta.

Naveli smo samo neke prijetnje kojima je izlozena arheoloska bastina, te koje
bi dobro upravljanje trebalo onemoguditi u cilju zastite i o€uvanja lokaliteta i nalaza.
ViSe nego ocigledno da je za kvalitetno upravljanje arheoloSkim lokalitetom potrebno
imati plan upravljanja, isto kao i za ostala kulturna dobra. Medutim, arheolo3ki
lokaliteti imaju svoje posebnosti, kao i upravljanje njihovim ouvanjem, stoga éemo u
nastavku dati kratke naznake kako izraditi plan upravljanja, a osobito kako planirati
arheoloska istrazivanja i prezentaciju lokaliteta i nalaza.

5.7.1. lzrada plana upravljanja arheoloskim lokalitetom

Proces izrade plana upravljanja sastoji se od tri koraka koja €ine metodologiju
izrade plana. U Eetvrtom koraku provodi se plan upravljanja i sukladno potrebi
provodi se njegova revizija. Metodologija za izradu plana upravljanja arheolodkim
lokalitetom sastoji se od:

1. ldentifikacije i opisa:
a. ciljeva,
b. nositelja i
c. dokumentacije.
2. Analize lokaliteta i to putem:
a. spomenickog vrednovanja,
b. utvrdivanja fizickog stanja lokaliteta i
c. upravljanja lokalitetom.
3. Donosenje odluka u cilju:
a. utvrdivanja politike zastite i oCuvanja,
b. postavljanja ciljeva upravljanja,
c. razvoja strategije upravljanja, te
d. izrade plana upravljanja.
4. Periodi¢na revizija plana upravljanja.
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Identifikacija

Identifikacija je prva faza u izradi plana upravljanja u kojoj je potrebno prikupiti
sve relevantne informacije o arheoloskom lokalitetu koje su do sada poznate kako bi
se mogli postaviti ciljevi koje treba ostvariti upravljanjem. Pri prikupljanju informacija
osniva se dokumentacijska osnova koja Ce biti polaziSte svih daljnjih aktivnosti i
odluka. Nakon postavljanja cilieva potrebno je prepoznati sve subjekte koji mogu
sudjelovati u njihovom ostvarenju, bilo kao €élanovi upravljatkog tima ili pak u nekom
drugom svojstvu.

Subijekti koje najéeSc¢e valja ukljuditi su:

a nadlezna konzervatorska sluzba,

o druga nadleZna tijela uprave i lokalne samouprave,

o arheologe i druge stru¢njake kvalificirane za istrazivanja arheoloskih
lokaliteta,

0 muzejske ustanove koje Cuvaju i obraduju arheolod8ku gradu s tog
podrucja, kao i druge relevantne ustanove kulture,

o poduzetnike koji bi mogli imati koristi od arheoloskih istrazivanja,

a turisticke agencije koje bi mogle imati interes za ukljuCivanjem
arheolo$kog lokaliteta u turistiCku ponudu,

o kao i druge subjekte koji su zainteresirani za arheolo8ka istraZivanja na
tom lokalitetu.

Iskustvo pokazuje kada iskljuéimo neke od navedenih subjekata iz plana
upravljanja najc¢eS¢e to kasnije proizvede odredene probleme, manje ili vece. Stoga
treba paZljivo analizirati sve potencijalne dionike kako bi se takve situacije izbjegle.
Ujedno svaki ukljuceni subjekt moze ponuditi odredene dobrobiti pri izradi i/ili
provedbi plana upravljanja. Ta dobrobit mogu biti raznoliki resursi poput znanja,
opreme, prostora za istrazivanje ili smjesSta radnih timova itd.

Analize lokaliteta

Analize koje valja provesti u drugom koraku izrade plana upravljanja odnose
se na:

o spomenicku vrijednost arheoloSkog lokaliteta,
o stanje u kojem se nalazi lokalitet, te
a postojeci nacCin upravljanja lokalitetom.

Vrednovanje poznatih spomenickih vrijednosti lokaliteta ponekad i nije
moguce bez prethodno provedenih istrazivanja. U sluCajevima kada postoji samo
predmnijeva o postojanju arheoloSkog nalaziSta na lokalitetu nije moguce utvrditi
znacaj i vrijednost lokaliteta. Medutim, u takvim slu€ajevima potencijalni lokalitet je
zasticen, pod zemljom ili vodom, te su sve naprijed spomenute prijetnje najmanje
izraZzene. Kada jednom zapoéne aktivhost na istrazivanju lokaliteta, tada je ne samo
moguce procjenjivati njegovu spomenicku vrijednost, ve¢ se otvaraju brojna pitanja i
problemi oko upravljanja lokalitetom. Nerijetko, se deSava da nakon provedenih
djelomiénih istraZzivanja lokalitet ostane nezasticen od vremenskih nepogoda ili
nedozvoljenih ljudskih aktivnosti.
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Stanje arheoloSkog lokaliteta je vazan pokazatelj odnosa kojeg zajednica ima
prema bastini. Kako se arheolosSka istrazivanja u pravilu provode u ciklusima,
posebno vazno je u kojem stanju lokalitet Ceka izmedu dva turmnusa istraZivanja. Ako
su istrazivanja zavrSena, onda valja uspostaviti sustavno odrZzavanje lokaliteta, kako
bi postao pogodan za prezentaciju potencijalnim posjetiteljima.

Sve ove okolnosti uputit ¢e nas u postojanje osmislienog upravljanja
arheoloskim lokalitetom ili pak izostanak takva pristupa. O postojanju upravljanja
lokalitetom mozemo govoriti i u slu¢aju kada se izbjegava istrazivanje lokaliteta zbog
odredenih razloga. Suzdrzavanje od istrazivanja u nepovoljnim uvjetima ili pak
provedbe cjelovitih istraZivanja na svim poznatim Ilokalitetima preporuka je
medunarodnih konvencija kako bi se i budu¢im generacijama omogucilo provodenje
arheoloskih istrazivanja.

Izrada plana upravljanja

Polaze¢i od postavijenih cilieva koje bi upravijanjem trebalo posti¢i na
arheoloSkom lokalitetu, potrebno je izabrati politiku zastite i o€uvanja na kojoj ¢e
pocivati strategija upravljanja.

Izabrana politika zasStite i oCuvanja kao strategija kojom ¢e se postici zacrtani
cilievi bit ¢e nit vodilja pri izradi plana upravljanja. Planiranje potrebnih aktivnosti,
opreme i timova koji ih trebaju provesti postat ¢e sadrzaj plana. Sve planirane
aktivnosti u pravilu pripadaju ili istraZivanju i obradi lokaliteta i nalaza ili pak njegovoj
prezentaciji. Stoga ¢emo u nastavku ukazati na slozenost i zahtjevnost planiranja
arheoloskih istrazivanja i prezentacije arheoloskih lokaliteta.

U svim drugim sastavnicama plan upravljanja treba izraditi po veé opisanoj
metodologiji za izradu plana upravljanja kulturnog dobra.

Provedba i revizija plana

Provedba plana upravljanja ovisi o upravljatkom timu i njegovoj spremnosti i
znanju. Medutim, svaki plan moze u provedbi nai¢i na poteSkocCe i potrebe za
dodatnim uskladivanjem sa promjenama koje su nastale u okruzenju. U takvim
slu¢ajevima potrebno je provesti reviziju plana upravljanja kako bi se $to potpunije
ostvarila zastita i oCuvanje arheoloskog lokaliteta.

Posjecivanje arheoloSkih lokaliteta nezaobilazna je sastavnica razvijenog
kulturnog turizma. Covjekova znatiZelia za upoznavanjem povijesnih zbivanja i
kultura ogleda se u sve vecem broju posjetitelja arheoloskih lokaliteta. Medutim,
arheoloski lokalitet sam po sebi nije dovoljan da bi postao turisticka atraktivhost. On
mora biti do odredene razine istraZen i kvalitetno prezentiran kako bi posjet takvom
lokalitetu postao kulturno-edukacijski €in koji daje odgovore znatizelji posjetitelja.

Istrazivanje i prezentacija arheolodkog lokaliteta najznaéajnije su aktivnosti u
upravljanju arheoloskim lokalitetom preko kojih se taj lokalitet ukljuuje u ponudu
kulturnog turizma.
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Tablica 19. - Broj zaSticenih kopnenih arheoloskih lokaliteta upisan u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske (stanje na dan 3. listopada 2005.godine)

BROJ ZASTICENIH

ZUPANIJA KOPNENIH ARHEOLOSKIH
LOKALITETA

1. Bjelovarsko-bilogorska 3

2. Brodsko-posavska 26

3. Dubrovacko-neretvanska 26

4. Istarska 54

5. Karlovacka 22

6. Koprivni¢ko-krizevacka 2

7. Krapinsko-zagorska 4

8. Li¢ko-senjska 22

9. Medimurska 2

10. Osjecko-baranjska 4

11. PoZeSko-slavonska 25

12. Primorsko-goranska 21

13. Sisatko-moslavacka 3

14. Splitsko-dalmatinska 58

15. Sibensko-kninska 26

16. Varazdinska 25

17. VirovitiCko-podravska 13

18. Vukovarsko-srijemska 37

19. Zadarska 30

20. Zagrebacka 5

21. Grad Zagreb 0

UKUPNO 408

5.7.2. Istrazivanje arheoloskih lokaliteta

U pravilu arheolo8ko nalaziSte zahtijeva provedbu istraZivanja da bismo ga
pretvorili u arheoloski lokalitet. Naime, prvi nalazi mogu biti rezultat slu¢ajnog nalaza
ili rezultat arheoloSkih istraZivanja. U oba slu¢aja nuzno je doéi barem do
pretpostavke o veli€ini arheoloSkog nalazidta kako bismo taj prostor mogli staviti pod
zastitu i time sprijeCiti druge aktivnosti koje bi mogle ugroziti ili onemoguditi
predstojec¢a arheoloSka istrazivanja. Odredivanjem meda potencijalnog arheolo$kog
nalazista utvrduje se arheoloSki lokalitet na kojem ¢e se planirati i provoditi
istraZivanja. Taj prostor sukladno potrebama i rezultatima provedenih istraZivanja
moze biti smanjivan ili povecavan, te ée sukladno tome i lokalitet mijenjati svoje
mede.

Veli¢ina samog lokaliteta vazan je ¢imbenik posebice kada utvrdujemo visinu
potrebnih sredstava za istrazivanje lokaliteta. U pravilu veéi Ce lokaliteti zahtijevati
vece timove i/ili dulje vrijeme istrazivanja ili zahtjevnija logistiCka rjeSenja pri
organizaciji samih istrazivanja. Medutim, svaka ljudska aktivnost koju obavljaju
stru€njaci profesionalci zahtijeva osiguranje dovoljno sredstava da bi mogla biti
uspjesno provedena. U tome istraZivanja arheoloskih lokaliteta nisu iznimka.
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Osiguravanje sredstava za istraZivanja arheoloskog lokaliteta

Arheolo8ka istraZivanja poduzimaju se u pravilu nakon $to se za njihovu
provedbu osiguraju dovoljna sredstva. NajceS¢i izvor sredstava je drzavni proracun
koji osigurava financijsku potporu bilo iz sredstava namijenjenih znanstvenim
projektima ili pak projektima zaStite i oCuvanja kulturne bastine. Uz potpore iz
drzavnog prorauna mogu se pojaviti i potpore iz proraCuna lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju nalazi arheoloski lokalitet. Druga vazna skupina financijera
arheoloSkih istraZivanja su investitori koji pri poduzimanju izgradnje prometnica,
gradevina, zeljeznickih pruga ili drugih objekata naidu na neistrazene arheoloSke
lokalitete. Dosta rijetko se u praksi pojavljuju donacije usmjerene na arheoloSka
istrazivanja S$to se ne moze isto tako konstatirati i za sponzorstva. Sponzori, za
razliku od donatora, prepoznaju svoj gospodarski interes osobito kada u neposrednoj
blizini arheoloSkog lokaliteta obavljaju djelatnost koja bi od buduéih posjetitelja
arheoloSkog lokaliteta mogla imati koristi. Ponekad sponzori potpomaZu arheoloSka
istraZivanja samo radi stvaranja pozitivhog imidza pred svojim potrodacdima
pokazujuci svoju skrb o o€uvanju kulturne bastine i kulturnog identiteta.

Struktura prihoda po njihovim izvorima moze se prikazati i na sljedeci nacin:

Ir = prihodi od istrazivanja

lr=Ilg+li+ls+Ip+Iz
pri ¢emu su:

Iz = prihodi iz proracuna (proracunske potpore)
ly = prihodi od investitora

Is = prihodi od sponzora

Ip = prihod od donacija

|z = drugi prihodi

Izrada plana prihoda prigodom osiguravanja sredstava nuznih za provedbu
istraZivanja ovisi o obujmu istraZivanja koja se planiraju poduzeti, te sukladno tome
troSkovima koji iz tog proizlaze. Upravo stoga u nastavku treba analizirati najvaznije
grupe troSkova koiji nastaju pri istraZivanju arheoloSkog lokaliteta.

Troskovi istraZivanja arheoloskog lokaliteta

Upravljanje istrazivanjem arheolodkog lokaliteta ne trazi samo stru¢nog
voditelja arheologa kompetentnog za arheoloSka istrazivanja o kojima je rije€, vecC i
menadzment koji ¢e sve aktivnosti na istraZivanju planirati (Ross; 1991), organizirati i
ostvariti kako bi se postigao zacrtani cilj istrazivanja. SloZenost planiranja,
organiziranja i provedbe arheoloSkih istrazivanja najbolje se moze uociti analizom
strukture troskova koji se pojavljuju pri realizaciji arheolo$kih istraZivanja na nekom
lokalitetu. Slijedom toga u nastavku analiziramo strukturu troSkova arheoloskih
istrazivanja.
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Arheolo8ka istrazivanja u pravilu se organiziraju kao kampanje koje u
odredenom vremenskom razdoblju provode specijalizirani timovi. Stoga se troSkovi
rada, smjestaja i prehrane kao i troSkovi prijevoza planiraju po radnom danu, a za
broj dana trajanja kampanje. Za razliku od toga troSkovi potrebni za nabavku
potrebnog materijala i opreme za istraZivanje, te sredstva potrebna za
dokumentiranje istrazivanja i obradu eventualnih nalaza planiraju se za istrazivanje u
cjelini. Struktura troSkova istraZzivanja moze se prikazati na sljedeci nacin:

Ci = tro8kovi istraZivanja

Cr=[(CL+Cau+Cr)xd]+ Cue+ Cop+Cz
pri ¢emu su:

C. = troSkovi rada

Cawm = troSkovi smjestaja i prehrane (dodatak za terenski rad)

Cr = troSkovi prijevoza

Cwme = troSkovi materijala i opreme

Cop = troSkovi dokumentacije i obrade

Cz = drugi troSkovi (nepredvideni trosSkovi - uobicajenih 10 posto)
d = broj dana

Odnos troSkova i prihoda za istraZivanje arheoloskog lokaliteta

Kao 3&to je istaknuto istraZivanja se u pravilu
poduzimaju sa vec osiguranim sredstvima te su u tom sluéaju
troSkovi istrazivanja identiCni visini osiguranih sredstava. Cr=1Ir
Upravo to je i razlog zbog kojeg svako istraZivanje mora biti
kvalitetno planirano kako ne bi do$lo do prekida istraZivanja
zbog nedostatka sredstava.

Problem s kojim se ovdje susreée praksa je velik broj jo§ neistrazenih
lokaliteta koji mogu biti kandidirani prema istim izvorima sredstava. Tako vecu
prepreku C&ini osiguravanje potrebnih sredstava za arheoloSka istrazivanja negoli
njihova realizacija. Naime, u takvima uvjetima arheolozi potaknuti potrebom za
istrazivanjima prihvacaju provedbu istrazivanja i sa minimalnim sredstvima, pri cemu
se Cesto dovodi u pitanje kakvoca i rezultati takva istrazivanja. Da bi se izbjegle takve
situacije bilo bi nuZno standardizirati normama pojedine aktivnosti te utvrditi
prosjeCne cijene za sve ili barem vecinu aktivhosti koje se javljaju u procesu
arheoloskih istrazivanja.

Ono $to nije moguce Cesto pretpostaviti je vrsta i znaCaj nalaza do kojeg
moze doci tijekom arheoloSkih istrazivanja. Otkrica znacajnih i vrijednih nalaza
otvaraju potrebu osiguravanja dodatnih sredstava potrebnih za obradu i konzervaciju
nalaza. Medutim, otkriCe takvih nalaza uz povecanje troSkova istrazivanja donosi i
povecanije vrijednosti i znacenja samog arheolodkog lokaliteta sto je osobito vazno u
prezentaciji arheoloskog lokaliteta i samog nalaza.
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5.7.3. Prezentacija arheoloskog lokaliteta

TroSkovi prezentacije arheoloskog lokaliteta

Prezentacija arheoloSkog lokaliteta (Cleere; 1989) mora biti dobro planirana,
organizirana i provedena. Analizom strukture troSkova koji se pojavljuju pri
osmidljavanju i provedbi prezentacije ukazat ¢emo na slozenost toga procesa kao i
na nuzna ulaganja u prezentaciju lokaliteta.

Kao Sto je vecC istaknuto na temelju izvjeStaja o arheoloSkim istrazivanjima
potrebno je kao prvo kreirati “pri¢u o lokalitetu” i sve druge sastavnice proizvoda koji
¢e biti ponudene posjetiteljima lokaliteta. Bez ovog koraka kvalitetha prezentacija
lokaliteta gotovo da nije ni moguca. Puko otvaranje lokaliteta za posjeCivanje uz
izostanak osmidljenog nacina posjecivanja, odnosno osmisljenog proizvoda rezultirat
Ce slabim brojem posjetitelja koji ée se protekom vremena smanjivati. Naspram toga
odgovarajuca ulaganja u osmisljenu prezentaciju, odnosno u kreiranje proizvoda za
sve skupine posjetitelja vrlo brzo ¢e se odraziti u kontinuiranom rastu posje¢enosti
lokaliteta.

Sama “priCa o lokalitetu” mora biti na odgovaraju¢i nacin prenesena
posjetitelju stoga ¢e biti potrebno sukladno kreiranom proizvodu osigurati
odgovarajucu opremu i sredstva uz pomoc¢ kojih ¢e biti moguce posjetiteljima prenijeti
priCu i “ozivijeti lokalitet”. Ovdje se moze raditi o najjednostavnijoj audio opremi uz
koju ¢e biti moguce ispri€ati pricu posjetitelima na viSe stranih jezika i/ili o
sofisticiranom posjetiteliskom centru gdje ¢e posjetitelj moc¢i sam izabrati nacine
svoga informiranja o lokalitetu (filmovi, video, simulacije, knjige i druge publikacije,
vodici itd.).

Posijetitelji lokaliteta koji steknu uvjerenje o vrijednosti i zna¢aju lokaliteta u
pravilu Zele ponijeti sa sobom suvenir kojim mogu posvjedoCiti svoje steCeno
iskustvo. Stoga ¢e kvalitetna prezentacija osmisliti i odgovarajuéi suvenir ili viSe njih
koje ¢e posjetitelj moci kupiti jedino prigodom posjeta lokalitetu.

Za svaku prezentaciju nuzan je ljudski rad i to raznih struka i profila. Od
blagajne na kojoj se prodaju ulaznice, suveniri i drugi proizvodi, do vodica,
animatora, tehniCkog osoblja na odrZzavanju lokaliteta za sve poslove na prezentaciji
odlu¢an je ljudski rad o kojem ovisi kakvoéa prezentacije, a time i zadovoljstvo
posijetitelja.

Arheoloski lokalitet, osobito kada je otvoren za posjecivanje, valja odrzavati
kako bi se sam lokalitet oCuvao, te kako bi se uklonili tragovi posjecivanja.

Kao i kod svakog proizvoda na trziStu od izuzetnog znacaja je promidzba
proizvoda. Arheolo8ki lokalitet i njegova prezentacije nije izuzetak od toga pravila.
Slijedom toga nuzno je osigurati odgovaraju¢a sredstva i uloziti ih u razne oblike
promidzbe (Richards at.; 1994) koja ima za cilj povecati broj posjetitelja lokaliteta, te
sam lokalitet u€initi prepoznatljivim u odnosu na ostale ponude sli¢ne vrste.
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Struktura troSkova prezentacije arheoloSkog lokaliteta moze se prikazati na
sljededi nacin:

Cr = troSkovi prezentacije lokaliteta

Ce=Cwpp+Cue+Cs+CL+Cy+Car+C;

Cvp = troSkovi kreiranja proizvoda za posjetitelje

Cwe = troSkovi materijala i opreme

Cs = troSkovi kreiranja suvenira

C. = troSkovi rada

Cw = troSkovi odrzavanja lokaliteta

Ca = troSkovi promidzbe

Cz = drugi troSkovi (nepredvideni troskovi - uobicajenih 10 posto)

Predstavljene grupe troSkova nezaobilazne su pri osmiSljenoj prezentaciji
lokaliteta medu kojima nije uputno zanemariti niti jednu od njih, kao i potrebu
uravnotezenih ulaganja u prezentaciju te realnu procjenu prihoda koje je moguce
ostvariti od zamisljene prezentacije arheoloSkog lokaliteta.

Prihodi od prezentacije arheoloskog lokaliteta

Prezentacija arheoloSkog lokaliteta donosi odgovaraju¢e prihode. Najvec¢im
dijelom te prihode €ine prihodi od ulaznica koje kupe posjetitelji lokaliteta, a potom
prihodi od usluga i suvenira, kao i drugih proizvoda koje na samom lokalitetu kupe
posijetitelji. Ove tri vrste prihoda najvazniji su prihod od prezentacije lokaliteta.
Kakvoca prezentacije uvjetuje i cijenu ulaznice za posjetitelja lokaliteta. Ulaznica
moze znaCiti kupovinu prava razgledavanja, bez bilo koje druge usluge, dok
istodobno ulaznica u svojoj cijeni moZe sadrzavati uz pravo razgledavanja i pravo na
stru¢nog vodi€a, pravo snimanja foto i /ili video opremom itd. Cijena ulaznice za
razli€ite skupine posijetitelja uobiCajeno je razlicita, tako se naj¢eSce razlikuje cijena
za grupne i individualne posjetitelje, cijena ulaznice za djecu i odrasle ili pak
povlastice za razne skupine posijetitelja (invalide, umirovljenike itd.)

Prihodi od usluga koje se posjetiteljima pruZaju na lokalitetu takoder su vazan
izvor prihoda. NajceSCe se radi o ugostiteljskim ili ¢ak hotelsko-ugostiteljskim
uslugama, kao i uslugama neposredno vezanim uz posjecivanje koje nisu ukljucene
u posjetiteljsku ulaznicu.

Prodaja suvenira, ili drugih proizvoda posjetiteljima vazan je dodatni prihod
koji ide u korist arheoloSkog lokaliteta a ostvaruju ga posjetitelji lokaliteta.

Moguce je pojavljivanje i drugih vrsta prihoda, kao $to su naknade za razna
koristenja lokaliteta (snimanje filmova, scenografija za predstave i koncerte itd.) ili
druge odgovarajuce aktivnosti.

Ukupnost prihoda koje jedan lokalitet moze ostvariti od prezentacije moze se
izraziti na sljedeci nacin:
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Ip = prihodi od prezentacije (spomenicka renta)

lp=l+lse+is+z

It = prihod od ulaznica ( ny x t pri Cemu je ny = broj posijetitelja, t = cijena ulaznice)
Ise = prihodi od usluga

Is = prihodi od suvenira

Iz = drugi prihodi

Tablica 20. — Broj kopnenih arheolosSkih lokaliteta i njihova posjec¢enost tijekom
2004.

BROJ ZASTICENIH

ZUPANIJA DOLASCI KOPNENIH

TURISTA U ARHEOLOSKIH
2004.9. LOKALITETA

Istarska 2.515.701 54
Primorsko-goranska 2.024.597 21
Splitsko-dalmatinska 1.366.950 58
Zadarska 843.290 30
Dubrovacéko-neretvanska 796.795 26
Sibensko-kninska 650.677 26
Grad Zagreb 507.836 0
LiCko-senjska 278.922 22
Karlovacka 158.787 22
Osjecko-baranjska 53.510 4
Varazdinska 42.488 25
Krapinsko-zagorska 39.255 4
Zagrebacka 26.633 5
Sisacko-moslavacka 24934 3
Vukovarsko-srijemska 24.650 37
Brodsko-posavska 17.484 26
Koprivni¢ko-krizevacka 10.690 2
Bjelovarsko-bilogorska 9.900 3
Medimurska 7.865 2
PozeSko-slavonska 5.798 25
VirovitiCko-podravska 5.514 13
UKUPNO 9.412.276 408

Procijeniti moguée prihode od posjecivanja nekom arheoloskom lokalitetu ne
mora biti zahtjevno, pogotovo kada se radi o lokalitetu koji ima osmisljen nacin
prezentacije i koji je ve¢ dulje vrijeme otvoren posjecivanju. U takvom slu€aju radi se
gotovo o uobicajenim statistiCkim procjenama koje najvec¢im dijelom ovise o kretanju
broja turista na Sirem podrucju, kao i unapredenju atraktivnosti prezentacije lokaliteta.
Medutim, kada se radi o lokalitetu koji se po prvi puta otvara za posjecivanje, tada
procjena moguce posjeéenosti zahtijeva vrlo sloZenu analizu.
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Drzavna statistika®® u 2004. godini biliezi 4.839 posjetitelia arheolokih
lokaliteta u Istarskoj Zupaniji, dok za podrucja drugih Zupanija i Grada Zagreba nema
podataka o posje¢ivanju arheoloskih lokaliteta. Ovaj podatak dovoljno govori da
brojni arheoloski lokaliteti u Hrvatskoj predstavljaju tek veliki potencijal ali da nisu
prezentirani javnosti niti ukljuceni u hrvatsku turisti¢ku ponudu.

Samo za ilustraciju podatci prikazani u tablici o broju kopnenih arheolo$kih
lokaliteta i usporedo broju turista koji su 2004. godine posjetili Hrvatsku po
Zupanijama ukazuju na moguce posjetitelje kada bi postojeci arheoloski lokaliteti bili
dobro prezentirani.

Odnos troSkova i prihoda od prezentacije arheoloskog lokaliteta

Pri razmatranju odnosa izmedu sredstava ulozenih u prezentaciju lokaliteta i
prihoda od prezentacije treba se podsjetiti Geffeove (1990) konstatacije koja glasi:
“Spomenik ne moze postati izvorom Sirih usluga pruzanih od bastine ako prije svega
nije predmetom makar minimalne razine o€uvanja i odrzavanja, a potom i opremanja
za pruzanje trazenih usluga.”

Dakle, nepobitno su nuzna ulaganja u prezentaciju lokaliteta, samo ostaje
upitna visina potrebnih ulaganja, odnosno troskova u cilju prezentacije lokaliteta.
Teorijski gledano kada govorimo o odnosu izmedu visine troSkova podmirenih za

prezentaciju lokaliteta (Tp) i prihoda ostvarenih prezentaciiom (Pp) u nekom
razdoblju on moze pokazivati da su:

Ce> Ip
Cr=Ip
Ce<lp

U prvom slucaju tro8kovi prezentacije lokaliteta u nekom razdoblju veéi su od
prihoda ostvarenih od prezentacije Sto je teSko prihvatljiva situacija za organizatora
prezentacije, odnosno vlasnika lokaliteta. Medutim, u ovakvu slucaju valja imati na
umu da je svaki arheoloski lokalitet vazna sastavnica kulturne bastine koja treba biti
dostupna javnosti i posjec¢ivanju. Odrzavanjem lokaliteta na razini koja je nuzna da bi
se isti mogao posjecivati jedan je od najuCinkovitijin naCina zaStite i oCuvanja
arheoloskih lokaliteta. Naime, time se osigurava stalna skrb o lokalitetu uz istodobnu
otvorenost prema javnosti, kako onoj Siroj (turistima) tako i onoj uzoj (lokalnom
stanovnistvu) koji ima moguénost izgraditi svoj odnos prema lokalitetu kao vlastitoj
bastini.

Drugi slu€aj vrlo se rijetko susre¢e u praksi, ali s teorijskog stajalista je
mogu¢, a u njemu su troSkovi prezentacije izjednaéeni u visini s prihodima od
prezentacije u nekom razdoblju. Ovakav odnos je prihvatliv za organizatora
prezentacije, odnosno vlasnika lokaliteta, jer prihodi pokrivaju ucinjene troskove €ime

53 Statisticka izvjeS¢a 1264 (2005) — Turizam u 2004., Posjetitelji vaznijih turistickih znamenitosti i atrakcija po Zupanijama u
2004., Drzavni zavod za statistiku RH, Zagreb, 103.
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su posjetitelji osigurali sredstva nuzna za pokrice troSkova zastite i odrZavanja
arheoloskog lokaliteta.

Treéa mogucnost je da su troSkovi prezentacije lokaliteta manji od prihoda
ostvarenih od prezentacije u nekom razdoblju $to organizatoru prezentacije donosi
dobit ili mogucnost pokrica troSkova istrazivanja istog lokaliteta. Naime, valja
podsjetiti da je prvotno trebalo poduzeti istraZivanja lokaliteta kako bi prezentacija
bila moguéa. Brojni primjeri ukazuju da znaéajni arheoloski lokaliteti ostvaruju veliku
posjecenost, a time i bitno vece prihode od troSkova prezentacije.

Arheoloski lokalitet kao turisticka atraktivnost

Za razliku od «zive» graditeliske bastine, Cije se upoznavanje uvijek
neizostavno mijeSa sa Zivotima ljudi i isprepleteno je doZivljajem neposrednog
okruzenja, arheoloski lokaliteti potpuno su drugacije naravi. Njihov posjetitelj je
radoznao, privu€en misticnim velom ogranicene spoznaje o nekoj prijasnjoj kulturi,
Zeljan spoznaje o proslom vremenu, koja je osvjedoena izmedu ostaloga i u
ostatcima graditeljskog umijeca.

Otkricem arheoloskog lokaliteta koji svjedoCi ostatcima gradevina o nekom
vremenu, potvrduje se da spomenicko svojstvo gradevine moZe u pojedinim
slu€ajevima nadzivjeti samu gradevinu u fizickom smislu. To je istodobno potvrda da
spomenicka vrijednost probudena arheoloskim otkricem moze ponovno stvoriti
ekonomsku vrijednost sposobnu da stvara spomenicku rentu (Antolovic; 2005).

Za primjere arheoloSkih lokaliteta izabrana su nekadasnja naselja, koja su
istodobno bila i vazna vojno-strateSka mjesta u povijesti. Prva dva lokaliteta nalaze
se na teritoriju danasnjeg lIzraela, a to su Masada i Cesarea, dok su druga dva
arheoloska lokaliteta na teritoriju Hrvatske, a to su Salona i Narona.

Izrael, arheoloski lokaliteti Masada i Cesarea

Arheoloski lokaliteti Masade i Cesaree kulturna su dobra nominirana za upis u
UNESCO-vu Listu svjetske bastine. Razloga za njihov odabir ima viSe, a osnovni
leZe u sljedecem:

O u oba slucaju radi se o znacajnim arheoloSkim lokalitetima, primjerima
graditeljske bastine koja viSe nema svoje prvotne funkcije zbog kojih je
gradena, ve¢ predstavlja kulturnu bastinu i istodobno turisti¢ku atrakciju,

O izabrani lokaliteti po svom povijesnom kontekstu bitno su razli€iti: Masada je
simbol jedne od najznacajnijih epizoda u povijesti Zidovskog naroda, dok je
Cesarea jedna od povijesnih toCaka kroz koju se prelama povijest
Sredozemlja,

o lzrael, kao mlada drzava i ve¢ poznato turisticko odrediSte koje jo§ nema
visoko razvijenu turistiCku industriju sposobnu da uz pomoé¢ marketinga
ostvari rezultate unato€ slabijoj kakvoci ponudenih resursa. Dapaée kako se
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radi o drzavi Cije gospodarstvo stremi razvitku turizma, a dobro poznaje
mogucnosti vjerskog turizma, prisutna je spoznaja o vrijednosti pojedinih
resursa.

Arheoloski lokalitet Masade

Masada je smjedtena na visoravni brda u istoénom dijelu Judejske pustinje u
neposrednoj blizini zapadne obale Mrtvog mora. Visoravan dominira pustinjskim
krajolikom i predstavlja prirodnu utvrdu, pa je stoga i logi¢an ljudski izbor za izgradnju
utvrde. Masada pripada graditeljskoj bastini nastaloj u doba kralja Heroda. Upravo
Herod izabire Masadu kao mjesto na koje se moze povuci pred neprijateljem te gradi
utvrdu, a u njezinu sastavu palacu za vlastite potrebe. |zgradnja utvrde s vladarskom
palaéom usred pustinje, od koje je i danas prvo naselje udaljeno vise od 30
kilometara, zahtijevala je prioritetno kvalitetno rjeSenje za snabdijevanje vodom za
stanovnike utvrde. Tada$nja rjeSenja vodoopskrbe i danas fasciniraju posjetitelje, jer
su usred pustinje osiguravale dovoljnu koli¢inu vode potrebnu za vojnu posadu
utvrde, kao i za palacu, bazene za kupanje, kupalidta i saune, za razdoblje dulje od
godine dana.

Na pocetku Velike pobune protiv Rima grupa Sika (dio Zelota koji su odlugili u
borbi protiv Rima boriti se za slobodu ili smrt) nasla je utoCiste na Masadi, gdje je
izgradila sinagogu i obredno kupaliSte. Tri godine nakon zauzimanja Jeruzalema
rimska vojska opsjeda Masadu u kojoj Zivi 967 osoba. Za vrijeme opsade rimska
vojska uz pomo¢ robova gradi specijalnu rampu kako bi omogucila prilaz i ulaz u
utvrdu. lako nikada nisu pronadeni ostatci 967 osoba,* povijest biljeZi njihovo
kolektivno samoubojstvo kao ¢&in kojim su porazili svoje osvajaCe izabravsi smrt i
slobodu, a ne zivot u zarobljenistvu.

Ovu, ali znatno prosirenu pri€u, s viSe povijesnih podataka i opisa Cut ¢e svaki
posjetitelj Masade, pa makar utroSio tek samo par sati (lokalitetu nije moguce
pristupiti i pregledati ga bez najmanje dva sata) za svoj posjet. Dakako, vecina
posijetitelja koja je morala odvaijiti cijeli dan da bi kroz pustinju doputovala do Masade
zadrzava se u prosjeku Cetiri do pet sati u obilasku ovog lokaliteta. Kako bi se
olak$ao posjet Masadi sagradena je ZiCara koja posjetitelje prevozi iz podnoZja brda
na samu utvrdu (s istoCne strane) dok je sa zapadne strane utvrde moguc¢ ulazak
posjetitelja pjeSice.

Arheolo8ki lokalitet Masade godiSnje posjeti vise od 800.000 posjetitelja.
Samo od ulaznica i naknade za prijevoz Zi€arom od podnozja do samog lokaliteta na
visoravni ostvari se godiSnji prihod vec¢i od 8 miljuna US dolara. Taj prihod valja
staviti u odnos s troSkovima zastite i oCuvanja lokaliteta, koji godiSnje nisu mali, kao i
potrebu osiguranja sredstava za daljnja konzervatorska istrazivanja, te restauriranje
pojedinih dijelova utvrde radi podizanja stupnja atraktivnosti samog lokaliteta.
Nedvojbeno je da bi lzrael ulagao u ovaj arheoloSki lokalitet, njegova daljnja
istraZivanja i konzervaciju uvaZavajuéi povijesni znaCaj Masade. Medutim,
ekonomska vrijednost ovog lokaliteta, koja se potvrduje kao atraktivnha turisti¢ka
destinacija, stvara ekonomske uéinke vrijedne paznje i to ne samo preko prihoda od

54 U arheoloskim iskapanjima Masade od 1963. — 1965. prof. Yigal Yadin otkrio je 25 ljudskih kostura, a po nalazima nadenim uz
njih pretpostavlja se da su to nalazi iz 1. stoljeca, $to otvara i moguénost da se radi o ostatcima posljednjih branitelja Masade.
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ulaznica i ziCare, ve¢ putem svih poslova vezanih uz posjeCivanje ovog lokaliteta
(usluge prijevoza, smjestaja, prehrane itd.)

Arheoloski lokalitet Cesaree

Ovaj lokalitet svjedoci povijest od sela sagradenog za vrijeme Feni¢ana (586.-
332. g. p.n.e.), koje se osobito razvija u grékom razdoblju (332.-37. g. p.n.e.), preko
naselja koje se 259. g. p.n.e. spominje pod nazivom Stratonov toranj, sve do
vladavine Heroda (od 37. do 4. g. p.n.e.) kada je izgraden grad s lukom i nazvan
Cesarea u Cast njegova zastitnika Oktaviana Augustusa Caesara.

Cesarea je planski sagraden grad sazidan za samo 12 godina. S planskim
rasterom ulica, s hramom, kazaliStem, amfiteatrom, trznicom i stambenom Cetvrti
zavrSen je 10/9. g. p.n.e. U svega nekoliko godina Cesarea postaje vazno trgoviste
te postaje sjediSte rimske uprave u Palestini. Za vrijeme Velike pobune Cesarea
postaje uporiste rimskih legija. Grad dobiva status rimske kolonije, te ubrzo nakon
pada Jeruzalema Cesarea postaje najvazniji grad u pokrajini.

Pagani, Samaritanci, Zidovi i kr§éani Zivjeli su u gradu u 3. i 4. stoljecu. Za
vladavine Bizanta grad dozivljava procvat i proSiruje se, tako koncem 6. stolje¢a
Cesarea postaje najveci utvrdeni grad u zemlji. Nakon arapskih osvajanja u 640. g.
Cesarea gubi politicki i ekonomski znacaj, te ju mnogi stanovnici napustaju i ona
postaje seosko naselje. Tek u 9. stoljeéu razvitkom pomorske trgovine obnavlja se
obalni dio grada. U 1101. godini grad zauzimaju krizari, te 1251. g. Cesarea dobiva
ponovno karakter vojne utvrde izgradnjom obrambenih zidova.

U 1265. g. Cesareu osvajaju i uniStavaju Memluci. Njezini ostatci sluze kao
gradevni materijal stanovniStvu cijele regije. Grad nestaje sve do pred kraj 19.
stolieCa kada ga pod turskom vlasti naseljavaju prognanici iz Bosne. UniStena
krizarska utvrda potom je obnovljena i postaje administrativni centar s
novoizgradenim stambenim dijelom na njezinim ruSevinama.

U 2001. godini ovaj arheoloski lokalitet posjetilo je oko 1 milijun posjetitelja
Sto je samo od ulaznica donijelo godisnji prihod od preko 4 milijuna US dolara.

lako lokalitet Cesaree s ve¢om godiSnjom posjeéenosti od Masade ostvaruje
upola maniji prihod od ulaznica valja priznati ekonomsku vrijednost ovog lokaliteta
koja se ostvaruje posjeCivanjem. Najveci broj posjetitelja su turisti, kako oni domagi
tako i inozemni. Bogata ponuda suvenira i publikacija na samom lokalitetu dodatni je
prihod uprave Nacionalnih parkova pod &ijim upravljanjem se nalazi ovaj arheolo3Kki
lokalitet.

Primjeri arheoloskih lokaliteta, poput Masade i Cesaree, u kojima se
posijetitelji susreCu s ruSevinama i ostatcima graditeljske bastine jednog ili viSe
povijesnih razdoblja, pokazuju da osim arheologa sve veci interes za njihovim
upoznavanjem iskazuju turisti. Naime dobro prezentirani arheoloski lokaliteti biljeze
sve vedi broj posijetitelja koji iskazuju interes za upoznavanjem lokaliteta u rasponu
od upoznavanja osnovnih podataka do sudjelovanja u istrazivanjima.
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Hrvatska, arheoloski lokaliteti Salone i Narone

Arheolo$ki lokaliteti Salone i Narone svojim graditeljskim i drugim arheolo$kim
nalazima svjedoce postojanje znacajnih naselja iz doba antike koji se danas po svom
povijesnom i spomenickom znafenju mogu svrstati uz bok s najznacajnijim
lokalitetima u Sredozemlju. Medutim, svjedoci smo da su ovi arheoloski lokaliteti
danas samo u funkciji kulturnog dobra, koji svoje tek sporadi¢ne posjetitelje
podsjecaju na davno zaboravljenu moc i slavu, tvoreci istodobno jasnu predodzbu o
odnosu bastinika prema gradovima gubitnicima. NaZalost, oba primjera pokazuju
kako spomeniCka vrijednost nije istodobno prepoznata od bastinika, Sto je za
posliedicu imalo lo8e i neodgovaraju¢e gospodarenje zbog kojeg je ne samo
nepovratno izgubljena promakla gospodarska korist, ve¢ je takvo gospodarenje
potaklo proces stalne degradacije oba lokaliteta.

Promotri li se svaki primjer zasebno modéi ¢e se ukazati i na neiskoridtene
mogucnosti, te primjere koji sviedoCe nedostatak statusa turisticke atrakcije lokaliteta
Cija spomeniCka vrijednost zasjenjuje mnoge turisticki prepoznate arheoloSke
lokalitete na Sredozemlju.

Arheoloski lokalitet Salone

Anticka Salona prvi put se spominje 119. godine p.n.e. kao srediSte koje
nastanjuju ilirska plemena Delmata. Godine 78. p.n.e. Salonu zauzimaju Rimljani.
Od tada u gradu prevladava rimski utjecaj. U gradanskom ratu izmedu Cezara i
Pompeja Salona staje na stranu Cezara, Sto joj nakon pobjede Cezara donosi
prestiznu i vaznu ulogu politickog srediSta Dalmacije.

Taj znacajni povijesni period Abrami¢ (1991; 39-46) ovako opisuje: “lako se
vecina obalnih gradova podcinila Oktavijevoj floti, Salona je ostala vjerna Cezaru.
Morala je stoga izdrzati delmatsku opsadu s kopnene strane, a s morske Pompejeve
flote, dok joj je hrabri Publije Vatinije iz Brundizija pomogao energi¢nim napadom i
pomorskom pobjedom kod otogi¢a Taurisa (danas Séedro, Torcola otok izmedu
Hvara i Korcule) i kona¢no oc€istio Pompejevu flotu s Jadrana. Najvjerojatnije je jos
Cezar sam dokazao zahvalnost za vjerni neustraSivi otpor Pompejevcima, pa je
naselje, jo§ ovisno o Issi, uzdigao u Cast rimske kolonije Colonia Martia lulia
Salonae.” Za izdizanje Salone bio je zasluzan njezin izuzetan polozaj u sredini duge
ilirske obale i karakteristike odli¢ne luke, te $to je morskim putem bila najblize Rimu.

U Ill. stoljecu kada se kod vecih gradova u Carstvu pocinje zapazati poCetak
njihova pada, Salona dozivljava jo$ uvijek neprekinuti napredak i stalan rast. Najveci
uzlet grad dozivljava pod carem Dioklecijanom, koji je prema vjerodostojnoj tradiciji
bio rodeni Salonitanac, te koji u njezinoj neposrednoj blizini gradi carsku palacu. U
drugoj polovici V. stolie¢ca Dalmacija se pokuSava osamostaliti uvidajuéi nemoc¢
Carstva, te se 461. godine Marcelin, ugledni patricij iz Salone proglasava kraljem
nezavisne Dalmacije, a Salona postaje glavnim gradom. Potom Salona igra znacajnu
ulogu u ratu izmedu Bizanta i Istocnih Gota. Tako poslije uniStenja Istoénogotskog
carstva Dalmacijom upravlja prokonzul i prefekt sa sjediStem u Saloni.
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Arheoloski lokalitet Salone

Slika 65. — Arheoloski lokalitet Salone

Propast Salone koja se u tradiciji viSe puta legendarno i anegdotski opisivala
zbila se 614. godine kada ju Slaveni i Avari razaraju. Razmatrajuci povijesni znacaj
pada Salone JakSi¢ (1991; 427) piSe: “Njezin nestanak s povijesne pozornice
zavrsno je poglavlje antike u Dalmaciji, no, na drugoj strani, i polaziSte izuCavanju
dalmatinskog srednjovjekovlja. Radi tako istaknute joj uloge, “tragi¢na” salonitanska
epizoda znaci znanosti viSe od saznanja o propasti jedne metropole, pa uvijek
nanovo podgrijava znatizelju ...”

Ovaj kratki i Sturi prikaz dan je s namjerom da se ukaze na znacenja ovog
lokaliteta koji je umjesto isticanja njegove vaznosti dozivio spomenicku i ekonomsku
degradaciju. Arheoloski lokalitet dozivio je i dozivlava spomeni¢ku degradaciju
nezakonitom, a dijelom i zakonitom izgradnjom novih gradevina koje ne samo da
zadiru u podrucje arheoloSkog lokaliteta, ve¢ su dijelom izgradene na samim
nalazima i uz ugradnju kamena iz zida gradevina Salone. Ovaj arheoloski lokalitet
nije fiziCki zastiCen od devastatora niti tehni¢kim sredstvima niti odgovarajuéim
nadzorom. Sam lokalitet u znanstvenom i konzervatorskom smislu na skrbi je
ArheoloSkog muzeja u Splitu, a bio je vrlo ¢esto predmetom ne samo domacih ve¢ i
brojnih stranih znanstvenih istrazivanja.

O posjecenosti Salone, kao arheoloSkog lokaliteta, teSko je govoriti kada ne
postoji evidencija njezinih posjetitelja, te je stoga nemoguce procijeniti njezinu
ukljuCenost u turistiCku ponudu, kao niti ocijeniti postoje¢u razinu zanimanja kod
turista za njezino posjecivanje.
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Arheoloski lokalitet Narone

Arheoloski lokalitet Narone smjeSten je u delti Neretve 3 do 4 kilometra
sjeverozapadno od Metkovi¢a, gdje je danas naselje Vid u kojem Zivi nedto vise od
sedamstotina stanovnika. Narona je bila antiCko naselje, koje antiCki pisci spominju
kao trgoviSte na kojem su robu prodavali trgovci iz Citava Mediterana, a potom u
doba Cezara ili Augusta dobiva status rimske kolonije (Colonia Julija Narona). Na
ovom lokalitetu nadeno je preko 200 rimskih natpisa koji svjedoCe postojanje
Liberova i Eskulapova hrama u tadasnjoj Naroni. Narona doZivljava svoj procvat od
sredine Il. stoljeca. U kasnoantickom razdoblju postaje i biskupija i srediSte jedne
velike dijeceze koja se po nekim istraZivanjima prostirala na sjever gotovo sve do
dana$njeg Mostara. Avaro-slavenska razaranja poCetkom VII. stolje¢a prekidaju Zivot
Narone.

Na temelju dosada$njih istraZivanja o€ito je da je Narona bila vrlo vazno
kr§¢ansko srediSte u Dalmaciji, te da uz Salonu, Jader i Epidaur spada medu
najvaznije dijeceze na isto¢noj obali Jadrana. Medutim, kako je Narona smjeStena na
padini breZuljka visokog 58 metara, a njezino podrucje Siri se prema jugoistoku, te se
na temelju aviofotogrametrijskih snimaka moze utvrditi da je Narona obuhvacala
prostor od priblizno 25 hektara, na kojem se danas nalazi selo Vid, istraZivanja
lokaliteta bitho su oteZana. lako je na samom podrucju arheolodkog lokaliteta
zabranjena gradnja sva istrazivanja i zastita samog lokaliteta odvija se uz mnoge
prakticne poteskoce.

Zbog znaaja ovog lokaliteta izgraden je arheoloSki muzej u kojem su
prezentirani nalazi i sam lokalitet.

Slika 66. — Muzej Narona u Sv. Vidu
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o tajnik Studija elektrostrojarstva (danas Elektrotehnicki fakultet) u Osijeku (1980 -

1982),

pravnik i zamjenik ravnatelja u Ljekarni “Osijek” Osijek (1982 - 1989),

sudac na Osnovnom sudu udruzenog rada u Osijeku (1985 - 1990),

direktor Gradevinskog poduzec¢a “Radnik” u Osijeku (1989 - 1990),

tajnik Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Osijeku (1990 - 1992),

tajnik Sluzbe za zastitu spomenika kulture u Zavodu za zastitu spomenika kulture

Ministarstva kulture i prosvjete Republike Hrvatske (1992 - 1994),

tajnik Fonda za obnovu spomenika kulture Hrvatske (1992 - 1996),

¢ tajnik Odbora Vlade Republike Hrvatske za obnovu i revitalizaciju osjecke Tvrde
(1992-1998),

¢ nacelnik Sluzbe za financijske, kadrovske i opée poslove Drzavne uprave za

zastitu kulturne i prirodne bastine Republike Hrvatske (1994 - 1996),

visi savjetnik u pravnoj sluzbi Ministarstva kulture (1997 - 1998),

tajnik Kabineta ministra kulture (1998 - 1998),

pomocnik ministra kulture (1998 — 2004),

drzavni tajnik Ministarstva kulture, zamjenik ministra kulture (2004 - 2007),

savjetnik ministra kulture Crne Gore (2008 - 2009),
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o profesor visoke Skole na Visokoj Skoli za poslovanje i upravljanje ,Baltazar Adam
Krc¢eli¢® u ZapreSicu (2008. - )

Clanstvo i duznosti u nevladinim organizacijama:

e redovni ¢lan Medunarodnog komiteta ICOMOS-a za pravna, administrativna i
ekonomska pitanja (1998.- ),

¢ Clan European Heritage Legal Forum-a (2007- ),

¢ Glavni rizni¢ar ICOMOS-a (2008. — 2009.).

Od 1990. godine radi u Sluzbi zastite spomenika kulture, gdje ga zatjeCe ratna
agresija na Republiku Hrvatsku, te medu prvima organizira provedbu mjera zastite
propisanih Haskom konvencijom i aktivho sudjeluje u spaSavanju i zastiti kulturne
bastine od ratnih razaranja. Nakon okon&anja ratnih sukoba prvi obnasa duzZnost
tajnika Sluzbe za zastitu spomenika kulture Republike Hrvatske, sve do 1994. godine
kada zbog reorganizacije preuzima poslove voditelja Sluzbe za financijske poslove.
U vremenu od 1994. do 1996. sudjeluje u programiranju i osiguravanju sredstava za
poslijeratnu obnovu kulturne i prirodne bastine.

Usporedo s navedenim poslovima od 1992. godine sustavno se bavi izu¢avanjem
ekonomskih aspekata zastite i o€uvanja kulturne bastine, te aktivno sudjeluje u izradi
svih pravnih propisa u podrucju zastite kulturne i prirodne bastine, kao i na izradi
hrvatskog zakona o zastiti i oCuvanju kulturne bastine.

Odlukom Vlade Republike Hrvatske imenovan za ¢lana Pregovaracke skupine za
pregovore o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji i voditelja radne skupine
,informacijsko drustvo i mediji“.

Sudjeluje na brojnim struénim skupovima u zemlji i inozemstvu, objavljuje knjige,
brojne strune Clanke i znanstvene radove, te sudjeluje u pripremi i realizaciji brojnih
projekata u podrucju zastite i oCuvanja kulturne bastine.

Knjige:

¢ “Ekonomsko vrednovanje graditeljske bastine”, Mikrorad Zagreb, 1998.;

e “Kultura i umjetnost — zbirka propisa Republike Hrvatske 2003”, Grafika
Osijek, 2003.

¢ ,Medijsko zakonodavstvo Republike Hrvatske®, Ministarstvo kulture, Zagreb,
2003.

e ,,ObrtniStvo Zagreba — 650 godina tradicije i 120 godina organiziranog
obrta“, UdruZenje obrtnika Grada Zagreba, 2005.

o “Kultura i umjetnost — zbirka propisa Republike Hrvatske 2006, Ministarstvo
kulture i Grafika Osijek, 2006.

¢ ,Spomenic¢ka renta — od teorije do hrvatske prakse / Monument annuity —
from theory to croatian practice, Ministarstvo kulture, 2006.

e ,Ocuvajmo kulturnu bastinu — vodi¢ za pripremu i provedbu projekata
oc¢uvanja kulturnih dobara“, Ministarstvo kulture, 2006.; drugo dopunjeno
izdanje Hadrian d.o.o., 2008.

e ,Zastita i oCuvanje kulturnih dobara — zakoni i pravilnici, medunarodne
konvencije, komentari“, Hadrian d.o.o., 2009.

Vazniji €lanci i radovi:
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“Cultural monuments’ legal protection system of the Republic of Croatia” -
State Institute for the protection of cultural and natural heritage, Zagreb, 1995.;
“Ekonomska valorizacija nepokretnih spomenika kulture” magistarski rad,
Ekonomski fakultet Osijek, Sveudiliste J. J. Stossmayera Osijek, 1997.;

“The Fragility of Laws in a War Zone”, “Legal and Financial Aspects of
Architectural Conservation”, Dundurn Press, Toronto - Oxford, 1997 .;
“Nepokretni spomenici kulture i turizam”, Acta Turistica 9/1997 broj 2,
Ekonomski fakultet Zagreb, Zagreb, 1997.;

“Primjena Konvencije o zastiti kulturnih dobara u slu€aju oruzanog sukoba
u Domovinskom ratu” - zavrSni pisani rad na Diplomatskoj akademiji
Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1998.;

“Zakonska regulativa i proces revitalizacije kulturno-povijesnog nasljeda” -
prilog raspravi na temu “Kulturno-povijesno nasljede kao gospodarski potencijal”,
Rijeka, 1998.;

“Ekonomika kulturne bastine” predavanje na Postdiplomskom studiju
“Graditeljska bastina” Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Osijek, 1999.;

“Protection and Preservation of Cultural Goods in the Republic of Croatia
and Public Participation” pisani rad za znanstveni skup Medunarodnog komiteta
ICOMOS-a za pravna, administraivna i ekonomska pitanja, Toledo, Spanjolska,
1999.;

“Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara” — ¢lanak u Informatoru br. 4750
od 15. rujna 1999. godine, str. 1-4, Zagreb, 1999.;

“Financiranje zastite i o6uvanja kulturnih dobara” — ¢lanak u Informatoru br.
4756 od 6. listopada 1999. godine, str. 6, Zagreb, 1999.;

“Ekonomski ucinci financiranja zastite i o€uvanja kulturne bastine” pisani
rad za znanstveni skup Medunarodnog komiteta ICOMOS-a za pravna,
administraivna i ekonomska pitanja, Brijuni, svibanj 2000.;

“Das Rechtssystem zum Schutz von Kulturgutern im Gebiet Kroatiens”
pisani rad na Medunarodnom skupu Radne zajednice Podunavskih regija
odrzanog u Vukovaru 3. i 4. listopada 2000.;

“Prilagodba propisa Republike Hrvatske o sprje¢avanju nezakonitog
prometa umjetninama kao priprema za europske integracije” pisani rad na lll.
Konferenciji INTERPOL-a o nezakonitom prometu kulturnim dobrima ukradenim u
srednjoj i isto€noj Europi odrzanoj na Brijunima, 29-31. svibnja 2001.;

“Kad kultura stvara poslove?” ¢lanak u ¢asopisu “Ekonomist” br. 5-6/2001, str.
28-31, Zagreb, 2001 .;

“Cultural Heritage Listing in Croatia”, pisani rad i izlaganje na V. znanstvenom
sastanku Medunarodnog komiteta ICOMOS-a za pravna, administrativna i
ekonomska pitanja odrzanog u Georgii, SAD, travanj, 2002.;

“The Hague Convention — Croatian Experience”, pisani rad i izlaganje na
Medunarodnoj konferenciji o zastiti kulturnih dobara odrzane u Bernu, rujan,
2002

“Zastita i oCuvanje graditeljske bastine — pravni i ekonomski aspekt”,
Zbornik radova savjetovanja na temu “Odrzavanje, obnova i namjena gradevina u
zasti¢enim povijesnim cjelinama”, Opatija, svibanj, 2003.;

“Znacaj spomenicke rente za ocuvanje kulturne bastine”, Zbornik radova
seminara na temu “SpomeniCka renta i oCuvanje kulturne bastine”, Stubicke
Toplice, listopad, 2003.
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o “Spomenicka renta u funkciji ocuvanja graditeljske bastine”, disertacija,
Sveuciliste u Rijeci Fakultet ekonomije i turizma Dr. Mijo Mirkovi¢ Pula, lipanj,
2005.;

o “Uspostava sustavnog ubiranja spomenicke rente — dosadasnje iskustvo”,

Zbornik radova seminara na temu “Upravljanje i odrzavanje zgrada”, Tuheljske

Toplice, listopad, 2005.

o “Arheoloski lokaliteti i turizam — planiranje istrazivanja i prezentacije” Acta

Turistica 18/2006 broj 1, Ekonomski fakultet Zagreb, Zagreb, 2006.;

e ,Prikaz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim medijima“

— koautor sa mr. sc. Tomislavom Jeliéem - €lanak u Informatoru br. 5572-5573 od 1. i

4. kolovoza 2007. godine, str. 1-2, Zagreb, 2007.

¢ ,Monument Annuity as an Economic Tool, and Its Application to Croatia“ —
Cultural Trends vol. 16 br. 4, Routledge, Taylor & Francis Group, str. 301-323.,
London, 2007.



